DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 22 wrzesnia 2026 .

Poz. 4160

. WYROK NR II SA/WR 627/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 maja 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak

Protokolant: starszy referent Tomasz Gotebiowski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 maja 2026 r.
sprawy ze skargi D. S. 1 M. S.

na uchwate Rady Miejskiej w Swiebodzicach

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. nr LIX/353/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w sasiedztwie ul. Ogrodowej, obreb Pelcznica w Swiebodzicach

I. stwierdza niewazno$¢ § 18 ust. 3 pkt 3 we fragmencie ,,na dzialkach budowlanych wi¢kszych
niz 1000 m?" zaskarzonej uchwaly w zakresie odnoszacym si¢ do dzialki oznaczonej geodezyjnie
nr 84/18 polozonej w Swiebodzicach obreb Pelcznica;

IL zasadza od Gminy Swiebodzice na rzecz strony skarzacej kwote 865 zi (slownie: osiemset
szescédziesiat piec) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W dniu 8 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.; dalej zwana ,,u.s.g.”), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.; dalej
zwana ,u.p.z.p.”) oraz w zwiagzku z uchwala nr XLII/253/2013 Rady Miejskiej w Swiebodzicach z dnia
13 wrzesnia 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w sgsiedztwie ul. Ogrodowej, obreb Pelcznica w Swiebodzicach,
po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Swiebodzice przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Swiebodzicach z dnia 30 wrze$nia
1999 r. nr XV/269/99 (zmienionego uchwatami z dnia 28 czerwca 2005 r. nr XLII1/338/05, 27 sierpnia 2008 r.
nr XXXII1/181/08, 16 lutego 2012 r. nr XX/111/2012), Rada Miejska w Swiebodzicach podjeta uchwate
nr LIX/353/2014 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w sasiedztwie ul. Ogrodowej, obreb Petcznica w Swiebodzicach (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2014 r.
poz. 4370).

Skarge na powyzsza uchwale w czesci, tj. § 18 ust. 3 pkt 3, wniosta D. S. i M. S. (dalej ,,skarzacy”),
Zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399; dalej ,,u.cz.p.g.”) w zw. z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. a takze § 26 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (dalej ,,rozp.war.techn.”) polegajace na tym,
ze § 18 ust. 3 pkt 3 uchwaly wprowadza limit dotyczacy powierzchni dzialki uniemozliwiajacy
jej wiascicielowi (skarzacym) wyposazenie nieruchomosci w przydomowsa oczyszczalnie S$ciekow
bytowych spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych, podczas gdy art. 5 ust. 1 pkt 2
u.cz.p.g. nie wprowadza ani zadnych wylaczen, ograniczen lub limitéw dla tego typu przedsiewzigé, ani
nie zawiera delegacji ustawowej umozliwiajgcej organom gmin wprowadzenie takich wylaczen, ograniczen
lub limitow w drodze uchwal planistycznych, o ile oczywiscie przydomowe oczyszczalnie $ciekow
bytowych spetniajg wymagania okreslone w przepisach odrgbnych, co powoduje niezgodnosci § 18 ust. 3
pkt 3 planu z przepisami odrgbnymi, o jakich stanowi art. 15 ust. 1 u.p.z.p.;

2) art. 28 ust. 1 w.p.z.p. (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) poprzez istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego polegajace na pozbawieniu skarzacych rzeczywistego prawa wyboru migedzy dwoma
alternatywnymi sposobami realizacji obowigzku utrzymania czystosci i porzadku w gminie przewidzianego
wu.cz.p.g., jakimi sg wyposazenie nieruchomo$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, na skutek ograniczenia drugiej z wymienionych
mozliwosci tylko dla dziatek, ktorych powierzchnia jest wieksza niz 1000 m?;

3) art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061; dalej: ,,K.c.”)
poprzez wprowadzenie w drodze uchwaly (§ 18 ust. 3 pkt 3), przy jednoczesnym braku ustawowe;j
delegacji, pozaustawowego ograniczenia odnoszacego si¢ do powierzchni dziatki, od ktorej zalezy
mozliwo$¢ wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych, co uniemozliwia
skarzacym jako wilascicielom skorzystania z przewidzianego u.cz.p.g. prawa wyboru sposobu utrzymania
czysto$ci iporzadku w gminie, podczas gdy art. 140 K.c. in principio wskazuje, ze w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych oséb,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, co w konsekwencji
uniemozliwia skarzacym korzystanie z prawa wilasno$ci nieruchomosci zgodnie z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, zwlaszcza ze przepisy ustaw inne niz u.cz.p.g. nie wprowadzajg takich
ograniczen, jakie zostaty ustanowione w uchwale.

Majac powyzsze na wzgledzie, skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznos$ci § 18 ust. 3 pkt 3 zaskarzonej
uchwaty oraz zasgdzenie zwrotu kosztoOw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia ich praw.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazali m.in., ze art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. stanowi, ze wlasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowg oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
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przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosc¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekdw spelniajacag wymagania okreslone wprzepisach odrebnych. Powyzsza
norma koresponduje takze z § 26 ust. 1 i ust. 3 rozp.war.techn., ktore stanowia kolejno, ze dziatka budowlana
przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinna mie¢ zapewniona mozliwos¢
przylaczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio budynku do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej,
elektroenergetycznej i cieptowniczej, a dla budynkéw wymienionych w § 56 - takze telekomunikacyjnej
(ust. 1) oraz ze w razie braku warunkoéw przylaczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dziatka, o ktorej
mowa w ust. 1, moze by¢ wykorzystana pod zabudowg budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod
warunkiem zapewnienia mozliwo$ci korzystania zindywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania
zbiornika bezodplywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow, jezeli ich ilo$¢ nie przekracza 5 m’
na dobe. Jezeli ilo$¢ Sciekow jest wieksza od 5 m?, to ich gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej
opinii wiasciwego terenowo inspektora ochrony $rodowiska (ust. 3). Przytoczony przepis u.cz.p.g.,
w przypadku nieistnienia sieci kanalizacyjnej na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, pozwala
kazdorazowemu wtlascicielowi dziatki na wybor pomiedzy wyposazeniem nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych. Z formalnego
punktu widzenia przepisu u.cz.p.g. nie uprzywilejowuje zadnego z tych dwoch rozwiazan. Oba sa rownorzedne.
Jedyna rdéznica w statusach zbiornika bezodptywowego nieczystosci ciektych i przydomowej oczyszczalni
sciekow bytowych ujawnia si¢ w momencie powstania sieci kanalizacyjnej. Ustawodawca nie naktada jednak
zadnych dodatkowych obowiazkéw, jakie spetni¢ musi wiasciciel dziatki, lub nie okresla zadnych
dodatkowych warunkéw i wlasciwosci, jakie spelnia¢ musi sama nieruchomo$¢ odnosnie do wyposazenia
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ Scickow
bytowych. Ponadto, u.cz.p.g. nie zawiera delegacji uprawniajacej organy gminy do uksztaltowania warunkow
lub obowiazkdéw w tym zakresie w drodze uchwaty.

W obliczu powyzszego dopuszczenie przez zaskarzong uchwate mozliwosci realizacji przydomowych
oczyszczalni $ciekow na dziatkach budowlanych wigkszych niz 1000 m? do czasu zrealizowania komunalnej
sieci sanitarnej stoi w sprzeczno$ci z wyzej przytoczonymi przepisami u.cz.p.g. Dopuszczenie przez organ
gminy wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow jest jedynie powtorzeniem prawa
wilasciciela dzialki wynikajgcym z ustawy. Natomiast wykreowanie w planie dodatkowego warunku, w tym
przypadku powierzchni, jaka musi cechowac si¢ dziatka, jest niedopuszczalne. Organ gminy wkroczyt w sfere
uprawnien zarezerwowanych dla ustawodawcy. Gdyby racjonalny ustawodawca chciat natozy¢ dodatkowe
obowigzki na wtascicieli nieruchomosci lub okres§li¢ warunki, jakie musi spetni¢ dziatka, w celu wyposazenia
jej wjedno zdwoch rozwiazan stuzacych odprowadzeniu nieczystosci, to znalaztoby to odzwierciedlenie
w przepisach u.cz.p.g. Przytaczajac w tym miejscu orzecznictwo sadoéw administracyjnych, skarzacy wskazali,
ze uchwata zatwierdzajaca plan miejscowy jest niewazna w czgsci, w jakiej zastosowano ograniczenie
terytorialne uniemozliwiajace wyposazenie nieruchomosci w bezodptywowy zbiornik lub oczyszczalni¢
na danym obszarze gminy. Niewazne sg wiec nie tylko uchwaly planistyczne, ktore w calosci ograniczaja
prawo budowy oczyszczalni, lecz takze takie, ktore zezwalaja na budowg oczyszczalni lub zbiornikow
bezodplywowych na okreslonym obszarze. W niniejszej sprawie mamy z kolei do czynienia z ograniczeniem
odwotlujacym sie do wielkosci dziatki, jednak mechanizm regulacji jest taki sam, ktory modyfikuje norme
ustawowa W  sposOb  nieuprawniony. Ustalenia planu zakazujagce odprowadzanie nieczystosci
do przydomowych oczyszczalni §ciekow, w przypadku gdy powierzchnia dziatki jest mniejsza od powierzchni
wskazanej w planie, pozostaja w sprzecznos$ci z normg wynikajacg z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g., czyli norma
aktu wyzszego rzgdu, tj. ustawy (wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Ed 345/15).

Ponadto skarzacy wskazali, ze kryterium powierzchni dziatki limitujace mozliwos¢ wyposazenia
nieruchomosci w przydomowsa oczyszczalni¢ Sciekdw bytowych nie opiera si¢ na racjonalnych przestankach,
w tym przede wszystkim majgcych umocowanie w przepisach prawa. Po pierwsze, w planie miejscowym nie
odnajdziemy warunku dotyczacego okre$lonej powierzchni dziatki w przypadku mozliwosci wyposazenia
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych, co pokazuje niespojnos¢ tej regulacii,
ale takze nierowno$¢ wilascicieli dzialek pozostajacych w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej, biorac
pod uwagg, ze ustawodawca traktuje na rowni oba rozwigzania techniczne stuzace odprowadzeniu nieczystosci.
Po drugie, kryterium to w praktyce w calosci pozbawia wiasciciela dziatki o powierzchni mniejszej lub réwne;j
1000 m? jednego z dwoch rozwigzan technicznych przewidzianych ustawg. Przy tak okreSlonym warunku,
wiasciciel dziatki o danej powierzchni nie jest w stanie obiektywnie zmieni¢ swojej sytuacji prawne;j.
W przypadku np. wymogoéw technicznych zachodzi taka mozliwo$¢, o ile zostang one spelnione, natomiast
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powierzchni dziatki zmieni¢ nie mozna. Zatem skoro ustawodawca przewiduje dwie mozliwos$ci, to wlasciciel
dziatki powinien mie¢ mozliwo$¢ realnego wyboru miedzy nimi, zwlaszcza ze Gmina nie stworzyla publicznej
sieci kanalizacyjnej i mozliwosci przytaczenia si¢ do niej. Po trzecie, kryterium powierzchni dziatki jawi sig
jako razaco arbitralne i sztuczne. W pewnych okoliczno$ciach, przy zalozeniu istnienia stosownej delegacji
ustawowej, zrozumiale byloby ustanawianie przez Gming, w drodze uchwaly, ewentualnego kryterium
opartego np. na lokalizacji lub przeznaczeniu dziatki uzalezniajacego mozliwo$¢ wyposazenia w przydomowa
oczyszczalnie $ciekow od np. bliskosci dziatki wzgledem obiektow uzytecznosci publicznej, cieckow wodnych
lub tego, czy dziatka ma charakter mieszkalny, ustugowy czy rolniczy. Domysla¢ si¢ jedynie mozna, co stato
za takim rozwiazaniem. W sytuacji gdy na pewnym obszarze Gminy aktualnie nie istnieje sie¢ kanalizacyjna,
dopuszczenie bezwarunkowe] mozliwosci wyposazania dziatek w przydomowe oczyszczalnie §cieckow moze
spowodowa¢, ze wielu wlascicieli dziatek, ktorzy skorzystaliby z takiej mozliwosci, w przysztosci juz po
powstaniu sieci nie przylaczytaby si¢ do niej wobec braku takiego obowiazku, co z perspektywy Gminy
oznaczaloby, ze zainwestowanie $rodkéw publicznych w rozbudowe sieci kanalizacyjnej byto bezcelowe.
Niezaleznie jakie byly powody uchwalenia takiej regulacji, Gmina nie moze narusza¢ przepisOw prawa rangi
ustawowe] z tego powodu, ze rozwigzanie przyjete przez jej organ w uchwale moze by¢ dla niej
w perspektywie czasu korzystne ekonomicznie. Dodatkowo nie sposob nie zauwazy¢, ze to Gmina od ponad
10 lat od uchwalenia planu nadal nie rozbudowata sieci kanalizacyjnej, wigc zwloka w dziataniu nie powinna
odbywaé sie kosztem praw wilascicieli nieruchomosci. Wiele z dziatek objetych zaskarzonym planem
nie speknia lub nie spetni w przysztosci kryterium wielkosci powierzchni, albowiem zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3
uchwaty minimalna powierzchnia dziatki moze wynosi¢ 250 m?. Powierzchnia dziatki skarzacych jest znacznie
wigksza od najmniejszej dopuszczalnej powierzchni dziatki objetej planem, lecz i tak nie spelnia kryterium
zawartego w planie.

Po czwarte, kilka dziatek znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie dziatki nalezacej do skarzacych cechuje
si¢ powierzchnig pozwalajaca zgodnie z aktualng trescig planu na wyposazenie ich w przydomowe
oczyszczalnie $ciekéw, co prowadzi do daleko idacych nieréwnosci w prawach wilascicieli znajdujgcych
si¢ praktycznie w tej samej sytuacji faktycznej. Innymi stowy, nawet przy tej samej ulicy kilka dziatek dalej
mozna juz zgodnie z planem wyposazy¢ w przydomowa oczyszczalnig, tylko dlatego, Zze maja powierzchnig
nieznacznie wigksza. Po pigte, skoro zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciekltych lub
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych,
to norma ta wprost naktada na wtascicieli dziatek obowigzek administracyjny. Wtasciciel w przypadku braku
sieci kanalizacyjnej ma oczywiscie wybor migdzy dwoma alternatywnymi metodami zapewnienia utrzymania
czystosci 1 porzadku, ale nie ma mozliwosci zaniechania samego obowiazku w tym zakresie. Tak wigc, tym
bardziej uzna¢ nalezy, ze ograniczanie mozliwosci skorzystania w ramach planu miejscowego z jednej z dwoch
dostepnych metod jest razaco sprzeczne z przepisem u.cz.p.g. Innymi stowy, ustawodawca naktada
na wlasciciela dziatki obowigzek, a nie umozliwia skorzystanie z uprawnienia. Jedynie w ramach obowigzku
dopuszcza dwie mozliwosci jego zrealizowania. Skoro wige prawodawca naklada obowiazek, ktory ingeruje
w prawo wtasno$ci, to nie powinno dochodzi¢ na dalszym etapie do ograniczenia ustawowej mozliwo$ci
wyboru sposobu realizacji tego obowiagzku.

Wykazujac swdj interes prawny w zaskarzeniu zakwestionowanej uchwaly, skarzacy wskazali natomiast,
ze s whascicielami dziatki gruntu o nr 84/18 polozonej w miejscowosci Swiebodzice, obreb Pelcznica, ktora
objeta jest zakresem planu. Ich interes prawny zmaterializowal si¢ w momencie zgloszenia organowi
administracji publicznej budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow bytowych na ww. dzialce. Wobec
sprzeciwu Starosty Swidnickiego z dnia 27 maja 2024 nr 100/2024/S, skarzacy ztozyli odwotanie, w wyniku
rozpoznania ktérego Wojewoda Dolnoslaskiego decyzjg z dnia 6 listopada 2024 nr IF-0.7843.43.2024.AB
utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Skarzacy wniesli skarge, ktoéra wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2025 r. (sygn. akt II SA/Wr
906/24) zostata oddalona. W wyroku tym Sad wskazal, ze organy administracji prawidlowo zastosowaty prawo
a skarzacy nie spehili wymogoéw do wyposazenia dziatki w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow. Skarzacy
nie tyle dostrzegaja, ze jako wlasciciele dziatki o powierzchni réwnej 1000 m? potencjalnie i hipotetycznie
nie spetniaja wymogow stawianych w uchwale wyposazeniu nieruchomos$ci w przydomowa oczyszczalnie
sciekow bytowych, co wobec sprzeciwu organéw potwierdzonej orzeczeniem WSA, w sposob faktyczny
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nie moga wybudowac takiej oczyszczalni. Interes w zaskarzeniu uchwaty nie jest wigc przyszly, niepewny,
hipotetyczny i abstrakcyjny. W uzasadnieniach decyzji organdw i orzeczeniu Sadu wprost wskazano normy
z planu miejscowego, ktore ograniczaja mozliwos¢ zagospodarowania dziatki. Dodatkowo skarzacy wskazali,
ze nabyli nieruchomo$¢ na dtugo po uchwaleniu zaskarzonego planu, co w $wietle przytoczonych pogladow
judykatury nie wyklucza mozliwosci jego zaskarzenia.

W odpowiedzi na skarge organ wniodst o jej oddalenie, wskazujac, ze istotna czgs¢ uzasadnienia skargi
zawierajaca liczne odwotania do bogatego orzecznictwa sgdéw administracyjnych odnosi si¢ do sytuacji
niekorespondujacych wprost z rzeczywistym brzmieniem kwestionowanego przepisu § 18 ust. 3 pkt 3
zaskarzonej uchwaly. Inaczej niz w przytaczanym orzecznictwie, zaskarzona uchwata nie wyklucza — ani
wprost ani przez przemilczenie — mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow i generalnie
nie wprowadza wymogu budowy zbiornikéw bezodptywowych jako jedynej dopuszczalnej formy realizacji
obowigzku okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. Skarga abstrahuje réwniez od faktu, ze miejscowy plan
stanowigc m.in. o spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu, ze swej istoty ingeruje w uprawnienia
ich wlascicieli w rozumieniu art. 140 K.c. Stanowisko skarzacych pomija przy tym, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2
u.cz.p.g. nie kreuje samodzielnych uprawnien wilascicieli nieruchomos$ci nieprzytaczonych do sieci
kanalizacyjnej, ale ich obowiazki w przypadku nieistnienia takiej sieci lub w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona. Statuowane kwestionowanym
postanowieniem uchwaly ograniczenie mozliwosci budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow limitowane
wielko$cia (powierzchnig) dziatki budowalnej nie ogranicza zatem wprost praw wlascicielskich,
a doprecyzowuje jedynie sposob realizacji obowigzkéw w tym zakresie z uwzglednieniem interesu ogdlnego,
w tym stosunkow sasiedzkich.

Ponadto, wbrew sugestii skarzacych kwestionowane rozwiazanie nie bylo motywowane przysziym
interesem ekonomicznym Gminy i — przynajmniej na etapie jego wprowadzenia — nie byto nieracjonalne. Plan
byl sporzadzany dla terenu niezagospodarowanego, nieuzbrojonego, polozonego poza obszarem
zurbanizowanym. Stad podwazany § 18 ust. 3 pkt 3 uchwaly nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu
od tych okoliczno$ci, aw szczegolnosci od faktu roéwnoczesnego nieistnienia na tym obszarze sieci
wodociggowej, co — przy braku mozliwosci szybkiej jej budowy — skutkowato jednoczesnym przyjeciem
rozwigzan umozliwiajacych zasilanie w wode ze zrddet lokalnych (w tym np. budowe wiasnych studni;
§ 18 wust. 2 pkt 2). Ograniczenie mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow do dziatek
budowlanych powyzej 1000 m? podyktowane bylo zatem realng potrzebg ochrony posesji moggcych czerpaé
wode z whasnych uje¢, potencjalnie lokalizowanych na kazdej dziatce, a dodatkowo takze z lokalizacji terenu
otwartego zbiornika wodnego o charakterze rekreacyjnym (oznaczonego symbolem 6.W) iterenu zieleni
urzadzonej (1. ZP). Uwzgledniajac stanowione rozp.war.techn. minimalne odlegtosci systemu rozsaczajacego
i pdl filtracyjnych od granic dzialek sasiednich, studni (gtebinowych i kopanych), drog i ciggdw pieszych,
wprowadzone kwestionowanym przepisem uchwaty ograniczenie mozliwosci lokalizacji przydomowych
oczyszczalni $ciekow do dziatek o powierzchni przekraczajgcej 1000 m> — w zgodnej ocenie autoréw planu
i Rady Miejskiej — bylo ipozostaje rozwigzaniem racjonalnym i zgodnym zprawem. Dodatkowo organ
wskazal, ze kwestionowane skargg rozwigzanie nie bylo przedmiotem uwag zgtaszanych w trakcie procedury
poprzedzajacej uchwalenie planu, a sama uchwata nie byta kwestionowana przez Wojewode w ramach
sprawowanego nadzoru.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz. U.
722024 1. poz. 1267 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnos$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodno$ci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania znormami
prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Istota sadowej kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktéw i czynnosci wedlug stanu prawnego i faktycznego
z daty ich podjecia.

Zgodnie natomiast z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.; dalej ,,P.p.s.a.””), kontrola dzialalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
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pkt 51 6 P.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w calosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci
(art. 147 § 1 P.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sa podstawa
do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzadowych lub przepisach szczegdlnych. Stad
tez w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarga w niniejsze sprawie wniesiona zostala w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg
lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Dla porzadku wywodu Sad wyjasnia takze,
ze w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sig¢, ze podstawy do uwzglednienia skargi na uchwale podjeta
w zakresie administracji publicznej zaistniejg tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z naruszeniem interesu
prawnego lub uprawnienia, a to naruszenie jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego. Mdwiac inaczej, skarga nie podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy wprawdzie naruszony zostaje
interes prawny lub uprawnienie strony, ale nast¢puje to w zgodzie z obowigzujacym prawem, w granicach
przystugujacego gminie tzw. wladztwa planistycznego, w ktérego ramach rada gminy ustala przeznaczenie
izasady zagospodarowania terené6w potozonych na obszarze gminy (wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r., II OSK 355/11, Lex nr 920623; Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., Il SA/Po 890/13, Lex nr 1474201; Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il SA/Kr 719/13, Lex nr 1384888).

W ocenie Sadu, skarzacy bedac wiascicielami dziatki o numerze 84/18 w Swiebodzicach niewatpliwe
posiadaja interes prawny w skarzeniu planu w zakresie, w jakim okre§la on przeznaczenie tej dziatki, w tym
wprowadza ustalenia dotyczace systemow infrastruktury technicznej. Interes skarzacych znajduje bowiem
ochrone w przepisach kodeksu cywilnego (art. 140 K.c.). Wtasciciel nieruchomosci ma interes w ochronie
przystugujacego mu prawa wlasnosci przed ingerowaniem w to prawo przez ograniczenie jego wykonywania
i narzucanie okreslonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Ponadto, w niniejszej sprawie poza
sporem jest rowniez okoliczno$¢, ze § 18 ust. 3 pkt 1 zaskarzonego planu Rada wprowadzila na wtascicieli
nieruchomosci obowigzek odprowadzania $ciekow komunalnych wylacznie poprzez sie¢ kanalizacyjna,
dopuszczajac przy tym wyjatki przewidziane w pkt 2 i pkt 3 ww. § 18 ust. 3, ograniczone jednak czasowo
(pkt 2 i pkt 3) i powierzchniowo (pkt 3). Jak stanowi powyzszy przepis, w zakresie urzadzen infrastruktury
do odprowadzenia i oczyszczenia §ciekoOw komunalnych, okresla si¢ zasady:

1) odprowadzanie $ciekéw komunalnych i bytowych poprzez zbiorowy system odprowadzania $ciekow;
2) dopuszcza sig¢ realizacjg zbiornikow bezodptywowych do czasu zrealizowania komunalnej sieci sanitarnej;

3) dopuszcza si¢ realizacje przydomowych oczyszczalni Sciekoéw na dziatkach budowlanych wigkszych
niz 1000 m? do czasu zrealizowania komunalnej sieci sanitarnej;

4) konieczno$¢ podczyszczenia $ciekow wytwarzanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoScig gospodarcza,
przed odprowadzeniem ich do kanalizacji, jezeli nie beda odpowiadaty ustalonym normom jako$ciowym.

Majac na uwadze tres¢ § 18 ust. 3 pkt 3 zaskarzonej uchwaty, stwierdzi¢ nalezato, ze zaskarzona uchwata
ustalajgc takie ograniczenia, z jednej strony ingeruje w obowiazki skarzacych wynikajace z przystugujacego
im prawa wlasnos$ci, naruszajac — z drugiej strony — wilascicielskie uprawnienia skarzacych. Z brzmienia
zakwestionowanego zapisu uchwaly wynika — jak stusznie wskazali skarzacy — Zze Rada uniemozliwia
skarzagcym skorzystania z przewidzianego u.cz.p.g. prawa wyboru sposobu utrzymania czystosci i porzadku
w gminie. Naruszenie interesu prawnego skarzacych legitymuje ich wigc do wniesienia skargi na zaskarzona
uchwale w zakresie nalezacej do nich dziatki nr 84/18. W konsekwencji rozwazy¢ zatem nalezy,
czy stwierdzone naruszenie interesu prawnego co do tej nieruchomos$ci miesci si¢ granicach obowigzujacego
prawa, w szczegdlnosci czy gmina nie naduzyta wtadztwa planistycznego.

Dokonujac weryfikacji prawidlowosci skorzystania przez Gming w rozpoznawanej sprawie z przystugujace;
jej samodzielnosci planistycznej, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji RP
oraz art. 140 K.c., wlasciciel rzeczy korzysta zniej z wylgczeniem innych oséb zgodnie z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spolecznego, z tym, ze przy wykonywaniu wiasnosci
jest ograniczony trescig przepisow szczegolnych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawo wlasnosci korzysta
z najdalej idacych gwarancji ochrony wynikajacych z ustaw oraz z Konstytucji, jednakze nie jest to prawo
nieograniczone i absolutne. Regulacjom przewidujacym ochrong prawa wlasnosci towarzyszg jednoczesnie
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normy dopuszczajace ingerencj¢ w to prawo. Wskazac tu nalezy przede wszystkim na powolany wyzej art. 21
ust. 1 jak i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP stanowiace, ze wlasno$¢ i inne prawa majatkowe podlegaja roéwnej
ochronie prawnej, obok ktérych znajduja sie jednoczesnie regulacje dopuszczajaca ograniczong ingerencje
we wilasnos¢ (art. 21 ust. 2 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) — w granicach okreslonych ustawowo i w zakresie
nienaruszajacym istoty wlasnosci, w tym przy wywlaszczeniu — jedynie na cele publiczne i za slusznym
odszkodowaniem. Ponadto, sam przepis art. 140 K.c. stanowi, ze uprawnienia wiascicielskie (posiadanie,
korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie nig) moga by¢ wykonywane w granicach okre$lonych przez ustawe
i zasady wspolzycia spotecznego — a zatem nie w sposob absolutny. Mozliwo$¢ ograniczenia wlasnosci — jak
wynika z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP — w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza
to istoty prawa wlasnosci, oznacza, ze moze ono mie¢ miejsce ale z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci,
czyli zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki.
Przy czym, ingerencja w sfer¢ prawa wtasnosci musi by¢ racjonalna i odpowiednia (proporcjonalna) do celow,
dla osiagniecia ktorych ustanawia si¢ okreSlone ograniczenia. Takimi przepisami o randze ustawowej,
zezwalajagcymi na ograniczenie prawa wlasnosci, sg m.in. regulacje zawarte w przepisach u.p.z.p., ktore
upowazniaja gmine do uchwalenia aktow planowania przestrzennego. Wazne jest zatem, czy takie ograniczenie
korzystania z nieruchomosci jest dopuszczalne przede wszystkim w §wietle przepisow u.p.z.p., a takze innych
ustaw, w tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wedtug art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknietych, nalezy do zadan wlasnych gminy. W planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in. prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.)
i potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Powyzsze przepisy prawa materialnego stanowi
baze tzw. wladztwa planistycznego gminy, ktore mozna zdefiniowac jako przekazanie przez ustawodawce
gminie kompetencji w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Ustalajac
zatem przeznaczenie terenu lub okres$lajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ
obowigzany jest wywazy¢ interes prywatny 1 interes publiczny. [ wlasnie dlatego, ze miejscowy plan ksztattuje
sposdb wykonywania prawa wlasnos$ci, to wyznaczenie granic ingerencji w prawo wlasnosci musi uwzgledniaé
warto$ci naczelne, jak roéwnos$¢ wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), w tym gwarantowanie
sprawiedliwosci spotecznej (wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Oczywistym
jest bowiem, ze w toku procesu uchwalania czy to studium, czy planu miejscowego moze dochodzi¢
iw praktyce dochodzi do kolizji interesow m.in. publicznych z prywatnymi. Rozstrzyganie tych konfliktow
wymaga wywazenia interesu poszczegélnych wilascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej
wspolnoty samorzadowej. Dlatego samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywania zadan planistycznych
(przyznanego jej w art. 3 ust. 1 u.p.z.p. uprawnienia) nie jest nicograniczona a wtadztwa planistycznego organy
gminy nie moga naduzywac¢. W demokratycznym panstwie prawa wszelkie dzialania wtadzy publicznej musza
doznawaé ograniczen przewidzianych prawem (art. 7 Konstytucji RP). W realizacji zadan wlasnych gmina
zwigzana jest wiec przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami
ustaw. Tylko w takich granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne przyshugujace gminie. Zachowanie
balansu miedzy wartosciami chronionymi konstytucyjnie i ustawowo wyklucza zaktadanie prymatu interesu
ogoblnego nad jednostkowym i odwrotnie. Cho¢ nie oznacza to z drugiej strony, ze jakiekolwiek naruszenie
interesu indywidualnego z gory naznacza taki plan stygmatem nielegalnosci.

Ingerencja w sfere prawa wilasnosci pozostawaé musi zatem w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do wskazanych w przepisach celow, dla osiagnigcia ktorych ustanawia si¢ okre§lone ograniczenia.
Wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnoSci poprzez ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu wymaga, aby byly one wprowadzane dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej, stanowigcej element szeroko rozumianego porzadku publicznego. Wszelkie ograniczenia
wlasnosci ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ zgodne
z normami konstytucyjnymi wyznaczajgcymi granice ingerencji prawodawcze w prawo wlasnosci. Naruszenie
tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy (wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00, publ. OTK z 2000 r., nr 2, poz. 29). Prawnie
wadliwymi beda wigc zarowno te ustalenia planu, ktdre naruszajg przepisy prawa, jak i te, ktore bedg wynikiem
ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Z takim naduzyciem mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie, bowiem ograniczenie mozliwosci realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow
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jedynie na dziatkach budowlanych wiekszych niz 1000 m? stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z trescig ktorego, podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym
zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91
ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane
w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem
pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako
nieistotne a wigc niebedace przyczyna niewaznosci uchwaly. Zasady sporzadzania planu miejscowego
rozumiane s3 jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci. I taka sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wymaga, aby plan miejscowy
obowigzkowo okreslal zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, a obowiazek ten zostat uszczegdtowiony w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; dalej zwane ,rozp.proj.mpzp.”). Niemniej jednak w $wietle
powyzszych uwag dotyczacych zakresu przystugujacego gminie wladztwa planistycznego nie ulega
watpliwosci, ze uprawnienia gminy w omawianym zakresie nie moga pozostawac w sprzecznosci z regulacjami
rangi ustawowej, nadajacej konkretne uprawnienie dla podmiotu, ktorego sytuacja faktyczna wyczerpuje
znamiona tego przepisu. Takim przepisem jest wskazany przez skarzacych art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g.
stanowigcy (w brzmieniu aktualnym oraz na dzien uchwalenia kontrolowanej uchwaly), ze witasciciele
nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekoOw bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach odrgbnych;
przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona
w przydomowa oczyszczalnig¢ $ciekéw spetniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych. Kwestia
sporng w rozpoznawanej sprawie jest zatem to, czy przy takiej treSci przytoczonego wyzej przepisu jest
dopuszczalne wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego normy, jaka znalazta
sie w § 18 ust. 3 pkt 3 zaskarzonej uchwaly, o dopuszczeniu realizacji przydomowych oczyszczalni Sciekdw
jedynie na dziatkach budowlanych wigkszych niz 1000 m? do czasu zrealizowania komunalnej sieci sanitarne;.

Skarzacy twierdza, Ze powyzsze ograniczenie przez zaskarzong uchwate mozliwosci realizacji
przydomowych oczyszczalni $ciekéw na dziatkach budowlanych wiekszych niz 1000 m? stoi w sprzeczno$ci
z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g., bowiem ustawodawca nie naktada zadnych dodatkowych obowiazkow,
jakie spetni¢ musi wiasciciel dziatki, lub nie okresla Zzadnych dodatkowych warunkow i wiasciwosci, jakie
spetnia¢ musi sama nieruchomos$¢ odnosnie do wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych. A ponadto u.cz.p.g. nie zawiera
delegacji uprawniajacej organy gminy do uksztaltowania warunkow Iub obowigzkow w drodze uchwaty
w powyzszym zakresie. Dopuszczenie przez organ gminy wyposazenia nieruchomosci w przydomowsa
oczyszczalnie S$ciekow jest jedynie powtorzeniem prawa wlasciciela dziatki wynikajacym zu.cz.p.g.,
natomiast wykreowanie w planie dodatkowego warunku, w tym przypadku powierzchni, jaka musi cechowac
si¢ dziatka, jest niedopuszczalne. Tym samym organ gminy — zdaniem skarzacych — wkroczyl w sfere
uprawnien zarezerwowanych dla ustawodawcy. Organ gminy twierdzi natomiast, Zze statuowane
kwestionowanym przepisem uchwaly ograniczenie mozliwosci budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow
limitowane wielkoscia (powierzchnig) dziatki budowalnej nie ogranicza wprost praw wilascicielskich,
a doprecyzowuje jedynie sposob realizacji obowigzkéw w tym zakresie z uwzglednieniem interesu ogdlnego,
w tym stosunkoéw sgsiedzkich. Plan byl sporzadzany dla terenu niezagospodarowanego, nieuzbrojonego,
polozonego poza obszarem zurbanizowanym. Stad podwazany zapis § 18 ust. 3 pkt 3 uchwaty nie moze by¢
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interpretowany w oderwaniu od tych okolicznosci, a w szczegodlnosci od faktu rdwnoczesnego nieistnienia
na tym obszarze sieci wodociggowej, co — przy braku mozliwosci szybkiej jej budowy — skutkowato
jednoczesnym przyjeciem rozwigzan umozliwiajacych zasilanie w wode ze zrodet lokalnych (w tym np.
budowe wiasnych studni; § 18 ust. 2 pkt 2). Ograniczenie mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni
Sciekow do dziatek budowlanych powyzej 1000 m? podyktowane bylo zatem realng potrzebg ochrony posesji
mogacych czerpa¢ wode z wlasnych ujec¢, potencjalnie lokalizowanych na kazdej dzialce, a dodatkowo takze
z lokalizacji terenu otwartego zbiornika wodnego o charakterze rekreacyjnym (oznaczonego symbolem 6.W)
i terenu zieleni urzadzonej (1. ZP). Uwzgledniajac stanowione rozp.war.techn. minimalne odlegtosci systemu
rozsaczajacego i pol filtracyjnych od granic dziatek sasiednich, studni (gltebinowych i kopanych), drog i ciagow
pieszych wprowadzone kwestionowanym przepisem uchwaly ograniczenie mozliwosci lokalizacji
przydomowych oczyszczalni $ciekéw do dziatek o powierzchni przekraczajacej 1000 m? byto i pozostaje — jak
wskazat organ — rozwigzaniem racjonalnym i zgodnym z prawem.

Rozstrzygajac powyzszy spor, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w sprawie mamy do czynienia
z precyzyjnym sformutowaniem tresci § 18 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, ktory w pkt 1 wprowadza zasadg
odprowadzania $ciekow komunalnych i bytowych siecig kanalizacyjna, dopuszczajac przy tym mozliwosé
realizacji zbiornikéw bezodptywowych (pkt 2) jak iprzydomowych oczyszczalni $ciekow do czasu
zrealizowania komunalnej sieci sanitarnej (pkt 3). Ponadto, w pkt 3 § 18 ust. 3 zaskarzonej uchwaty
wprowadzono dodatkowe obostrzenie w zakresie realizacji przydomowych oczyszczalni sciekow, bowiem taka
mozliwo$¢ dotyczy jedynie dziatek budowlanych wigkszych niz 1000 m? Inwestor, przy takiej regulacji
planistycznej, nie uzyska — co mialo zreszta miejsce w stosunku do skarzacych — zgody na realizacjg
przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Niezrozumiate jest zatem twierdzenie Gminy zawarte w odpowiedzi
na skarge, ze zaskarzona uchwata nie wyklucza mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow.
Zakwestionowany w skardze przepis stoi — zdaniem Sadu — w sprzeczno$ci z regulacja ustawowa przewidziana
w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. Sad podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze niedopuszczenie przez
lokalnego pracodawce w planie miejscowym budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow, na ktore
ustawodawca zezwala pod warunkiem spetnienia okreslonych technicznych wymogéw, nie da si¢ pogodzic¢
z racjonalno$cia stosowania prawa ijego funkcja (celem), ktorym jest, jezeli chodzi o przepisy z dziedziny
planowania przestrzennego, zapewnienie mozliwosci realizacji inwestycji z uwzglednieniem ‘tadu
przestrzennego, walordw architektonicznych i krajobrazowych, wymagan ochrony s$rodowiska, ochrony
zdrowia, bezpieczenstwa ludzi imienia, waloréw ekonomicznych przestrzeni, prawa wlasnosci, potrzeb
interesu publicznego (art. 1 ust. 2 u.p.z.p; wyroki NSA z dnia: 14 czerwca 2012 r., sygn. akt II OSK 472/11;
3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 1115/07; 23 lipca 2009 r., sygn. akt II OSK 1221/08; 3 grudnia
2009 r., sygn. akt II OSK 1894/08; 9 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 953/09; 27 stycznia 2011 r., sygn. akt II
OSK 83/10; dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1092/15; 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II OSK
2367/16). Przepisy planu miejscowego nie mogg by¢ rozumiane w sposdb sprzeczny z trescig przepisow
ustawowych, a wigc nie moga eliminowac regulacji zawartej w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. (wyrok NSA z dnia
13 czerwca 2018 1., sygn. akt Il OSK 1734/16).

W orzecznictwie zwrocono réwniez uwagg, ze plany inwestycyjne gminy odnosnie wybudowania na danym
terenie sieci kanalizacyjnej nie moga wylaczyé uprawnienia wlasciciela nieruchomosci do budowy
przydomowej oczyszczalni $ciekow. Sam fakt planowania przez gming budowy kanalizacji pozostaje
bez wptywu na zakres uprawnien wiasciciela w przedmiocie wyboru formy odprowadzania §ciekOw w postaci
oczyszczalni. Dopiero realne istnienie kanalizacji moze wytaczy¢ prawa wiasciciela w tym zakresie (wyrok
WSA w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Gd 49/10, CBOSA). Ostatni poglad jest tym
bardziej istotny w niniejszej sprawie, bowiem Gmina — jak wynika z odpowiedzi na skarge — nie planuje
budowy kanalizacji. W rezultacie wlasciciel nieruchomo$ci przed wybudowaniem kanalizacji sanitarnej
na danym terenie ma wynikajace z u.cz.p.g. prawo do realizacji przydomowej oczyszczalni sciekow. Jezeli
wigc w dacie uchwalania planu sie¢ kanalizacyjna nie istnieje, to przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. przewiduje
mozliwo$¢ gromadzenia S$ciekow w przydomowych oczyszczalniach takze po zrealizowaniu sieci
kanalizacyjnej (wyroki: WSA z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/OI 3/20; NSA z dnia 21 grudnia 2021 r.,
sygn. akt II OSK 30/19). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. wynika
zasada, ze w przypadku istnienia sieci kanalizacyjnej nieruchomo$¢ ma by¢ do niej podigczona, a jedyny
wyjatek od tej zasady dotyczy przypadku, gdy nieruchomo$¢ jeszcze przed zrealizowaniem sieci kanalizacyjnej
wyposazona zostata w przydomowa oczyszczalni¢ §$ciekow bytowych spelniajagcg wymagania okreslone
w przepisach odrebnych (wyroki NSA z dnia: 25 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Il OSK 1417/18; 3 pazdziernika
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2017 r., sygn. akt I1 OSK 2367/16; 22 czerwca 2020 r., sygn. akt II OSK 101/20). Powyzsza zasada nie dotyczy
nieruchomos$ci wyposazonej w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciekltych, ktéry moze by¢
wykorzystywany do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej lub na terenie, gdzie budowa sieci kanalizacyjnej
jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona (wyroki: NSA z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
2276/14; WSA z dna 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 49/10).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g. wyraznie reguluje uprawnienia
i obowiazki wlascicieli w okresie istnienia sieci kanalizacyjnej oraz w okresie przed jej powstaniem.
W konsekwencji zakwestionowana przez skarzacych regulacja planu jest bardziej rygorystyczna anizeli
regulacja ustawowa, z ktora plan nie powinien by¢ sprzeczny. Plan ustanowil zatem niezgodne z aktem
wyzszego rzgdu ograniczenie mozliwosci realizacji i korzystania przez wlasciciela dziatki z przydomowej
oczyszczalni §ciekow, dokonujgc tym samym nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego oraz ingerujac
w uprawnienia wiascicieli nieruchomos$ci przyznane im przez u.cz.p.g. Doszto zatem do niedopuszczalnego
ograniczenia prawa wlasnos$ci nieruchomosci objetych planem. Z tego wzgledu wprowadzona regulacja
stanowi nieuprawnione przekroczenie granic wtadztwa planistycznego gminy, co Swiadczy o naruszeniu zasad
sporzadzania planu, a konkretnie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., w$wietle ktorego projekt planu miejscowego,
zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng powinien by¢ zgodny z przepisami odrebnymi. Kryterium legalno$ci
uchwaty rady gminy stanowi jej zgodno$¢ z prawem, czyli z aktami prawa powszechnie obowigzujacego,
a wiec z Konstytucja RP, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujacymi aktami prawa
miejscowego. ,,W stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykraczac¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogolnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Prawo miejscowe ma charakter wykonawczy w stosunku
do ustaw, w Konstytucji RP brak jest bowiem delegacji prawotwoérczych dla organdéw samorzadowych.
W doktrynie wskazuje si¢, ze samorzad terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma
zdecentralizowanej administracji” (por. W. Kisiel, Ustrdj samorzqdu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003,
s. 84). Organ gminy, uchwalajac przepisy prawa miejscowego, powinien przestrzega¢ regulacji zawartych
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 ze zm.; dalej ,,Z.tech.praw.”), stanowiacych — zgodnie z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP — zZrodlo powszechnie obowigzujacego prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego winien zatem uwzgledni¢ regulacje § 1151 § 135 wzw. z § 143 zalacznika do Z.tech.praw.,
z ktorych wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajagcym. Powinien takze wzia¢ pod uwage przepisy § 1181 § 137 w zw.
z § 143 zalacznika do Z.tech.praw., zgodnie z ktorymi w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostato
wczesniej przez prawodawce unormowane W przepisie powszechnie obowigzujagcym (w  ustawie
upowazniajacej lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej umowie migdzynarodowe;j,
czy rozporzadzeniu), oraz przepisy § 116 i § 136 w zw. z § 143 Z.tech.praw. okreslajace, ze w akcie
wykonawczym nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi,
a wiec iprzepisow modyfikujacych ich tresci. Takie niezgodne z prawem ograniczenie praw wiascicieli
nieruchomosci objetych zaskarzonym planem nie moze by¢ skutecznie usprawiedliwiane przez organ
uchwatodawczy jako przejaw troski o Srodowisko, wskazujac na istniejgcy otwarty zbiornik wodnego
o charakterze rekreacyjnym i terenu zieleni urzadzonej. Ustawodawca przewidzial bowiem odpowiednie
regulacje majace zapewni¢ zgodnos$¢ realizacji inwestycji w zakresie infrastruktury sanitarnej z przepisami
prawa, w tym z wymogami ochrony $rodowiska. Wprowadzajac takie pozaustawowe regulacje uchwatodawca
nie moze tez skutecznie powotywac¢ si¢ na potrzebg ochrony posesji mogacych czerpa¢ wode z wlasnych ujec,
potencjalnie lokalizowanych na kazdej dzialce.

»W sytuacji gdy na terenie nie ma sieci kanalizacyjnej, ustawa gwarantuje wlascicielowi nieruchomosci
mozliwo$¢ dokonania wyboru sposobu odprowadzania $ciekow (zbiornik bezodptywowy lub przydomowa
oczyszczalnia $ciekOw) i gmina nie moze przejmowac tego prawa, zmuszajac wilasciciela nieruchomosci
do wyboru okre$lonego rozwigzania” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. IV SA/Wa
18/17). Do zasad sporzadzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Zgodnie
z konstytucyjng zasada praworzadnosci, ktéra wigze organy wiadzy publicznej, a zatem rowniez organy
samorzadu terytorialnego, organy wtadzy publicznej obowigzane sg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa.
To dziatanie na podstawie i w granicach prawa obowigzuje rowniez w zakresie stanowienia aktOw prawa
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miejscowego. Tak stanowi expressis verbis art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organow. Akt prawa miejscowego nie moze by¢ wydany z naruszeniem przepisOw wyzszego rzgdu
1 wkracza¢ w materi¢ ustawowa, jak i by¢ sprzeczne z regulacja ustawowsa. Naruszenie zasady ustanowionej
w art. 15ust. 1 u.p.z.p. sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi daje,
zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci (wyrok NSA z dnia 21 lutego 2018 r.,
sygn. akt I OSK 1095/16).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wlasciciel nieruchomo$ci moze zrealizowaé¢ prawo do budowy
bezodptywowego zbiornika badz przydomowej oczyszczalni $ciekow bytowych zardwno w sytuacii,
gdy budowa kanalizacji jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, jak i gdy jest uzasadniona, lecz —
tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie — sie¢ taka nie zostala jeszcze zrealizowana. Jezeli wigc
na terenie objetym planem nie ma sieci kanalizacyjnej, nawet jesli pozostaje w sferze planow, wiasciciel
nieruchomosci zachowuje wynikajace z ustawy prawo do zapewnienia utrzymania czystosci na nieruchomosci
w zakresie odprowadzania $ciekdw poprzez realizacje zbiornika bezodplywowego na nieczystosci ciekle
iplany inwestycyjne gminy nie moga wylaczyé tego uprawnienia. W przeciwnym razie zostanie
on pozbawiony uprawnienia ustawowego, w czym nalezy upatrywaé rowniez naruszenia zasady ochrony tego
prawa zagwarantowanej w art. 21 ust. 1 Konstytucji (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn.
akt IT SA/Po 158/21). ,,Dziatanie takie jest nadto nie do pogodzenia z okreslong w art. 7 Konstytucji RP zasada
legalizmu, wedle ktorej organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza
to, ze gmina wykonujac we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢ zadania publiczne z jednej strony
ma zagwarantowang samodzielnos¢, ktéra podlega ochronie, ale z drugiej strony granica tejze samodzielno$ci
jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dziatanie - co do swej istoty - inne, niz okres$la to obowigzujacy przepis.
Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem,
co w procedurze planistycznej przejawia si¢ tym, ze wobec hierarchicznos$ci zrodet prawa plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowa¢ materii nalezacych
do aktow wyzszego rzedu i nie moze by¢ znimi sprzeczny” (wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
20 kwietnia 2021 r., sygn. akt 11 SA/Wr 500/20).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzit, ze zapis § 18 ust. 3 pkt 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie
,ha dziatkach budowlanych wiekszych niz 1000 m*” jest bardziej rygorystyczny anizeli regulacja ustawowa,
z ktora plan miejscowy nie powinien by¢ sprzeczny. W planie ustanawiano niezgodne z aktem wyzszego rzedu
ograniczenia prawa wiasnosci przez wylaczenie mozliwosci realizacji przydomowej oczyszczalni $ciekow
na nieruchomosciach mniejszych niz 1000 m?. Doszlo zatem do naruszenia zasad sporzadzania planu, ktore
skutkowa¢ musiato juz tylko z tego wzgledu stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w powyzszym
zakresie na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Sad podziela prezentowana w sagdownictwie administracyjnym linig
orzecznicza, zgodnie z ktéra rada gminy nie moze w planie miejscowym wprowadzaé zakazow
ograniczajacych ustawowe uprawnienia wilascicieli do korzystania z przydomowych oczyszczalni (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 8 listopada 2024 r., sygn. akt II SA/G1 574/24). Plan miejscowy nalezy interpretowac
zgodnie z ustawami, co oznacza, ze przepisy planu nie mogg eliminowa¢ normy art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g.

Po drugie za$, zabrakto w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — wywazenia w toku procedury planistycznej
interesu prywatnego wlascicieli posiadajacych na obszarze objetym zakwestionowanym planem nieruchomosci
o powierzchni mniejszej niz 1000 m?. Przy czym, bez znaczenia sg tutaj twierdzenia organu, ze kwestionowane
skarga rozwiazanie nie bylo przedmiotem uwag zglaszanych w trakcie procedury poprzedzajacej uchwalenie
planu. Jak wskazano wyzej, z przepisow takich jak art. 140 K.c. oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP wynika wprawdzie mozliwo$¢ ingerencji, poprzez wladztwo planistyczne, w prawo wlasnosci,
jednakze problem jaki tutaj si¢ jawi, nie polega na tym, czy uchwala narusza prawo wtasnosci, lecz czy taka
ingerencja nastgpuje z naruszeniem nie tylko prawa, ale i zasady proporcjonalnosci, ktéora wymaga wywazenia
réznych grup interesow — publicznego (tfad przestrzenny) i prywatnego (prawo wilasnosci). Wtedy mozna
mowic o przekroczeniu wladztwa planistycznego przez organ gminy. Organom gminy przysluguje prawo
wladczego rozstrzygnigcia co do przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje nawet wbrew woli wilascicieli
gruntéw objetych planem. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze na mocy art. 21 Konstytucji RP ochrona wtasnosci stata
sie jedng z zasad ustroju gospodarczego RP. Na podstawie art. 64 Konstytucji RP wlasnos¢ stata si¢ rowniez
jednym z podstawowych praw ekonomicznych. Dla ochrony wtasnosci podstawowe znaczenie ma przepis art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry statuuje zasade proporcjonalnosci, a wigc zakaz nadmiernej w stosunku
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do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki (Z. Niewiadomskiego (red.), Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 64-65). W doktrynalnym ujeciu wymodg
proporcjonalnosci oznacza takze konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem danego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na jednostke obcigzeniami) a zamierzonym celem
(pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Wymdg proporcjonalno$ci oznacza konieczno§¢ wywazania
dwoch dobr (wartoscei), ktorych petna realizacja jest niemozliwa (J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2008, s. 27-28).

Ograniczenie wlascicieli wich prawie wlasnosci, czego mozna spodziewaé si¢ po miejscowym planie,
uzasadnia tylko cel publiczny jednakze tylko wtedy, gdy innego rozwiazania, cho¢ go szukano, nie mozna byto
znalez¢. Wiladztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupelnej swobodzie i dowolnosci
w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglgdnienie w planowaniu
1 zagospodarowaniu prawa wilasnosci z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Nieprzestrzeganie tego spowoduje,
ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania moze zosta¢ naduzyte,
a ustalenia planu, ktore beda wynikiem tego naduzycia, moga okazac si¢ prawnie wadliwe. W wyroku z dnia
19 czerwca 2008 r. (sygn. akt II OSK 437/08, LEX nr 490102) NSA stwierdzil, ze w zagospodarowaniu
przestrzeni ,,interes spoteczny” nie zyskat prymatu w odniesieniu do interesu jednostki, co oznacza obowiazek
,rozwaznego wywazania” praw indywidualnych obywateli i interesu spolecznego w procesie planowania
przestrzennego. W ocenie NSA podstawowa zasada rownosci wobec prawa stwarza nakaz wywazania
wszystkich interesow, jakie wystepuja w danej sprawie, a istota wywazania opiera si¢ na prawidtowej realizacji
dwodch elementow tej zasady — wywazaniu wartos$ci interesow i rezultacie wywazenia. Jezeli nie doszto
do wywazania interesow lub bezpodstawnie przyjeto regule dominacji ktoregokolwiek z interesow — zasada
ta zostaje naruszona. Dokonujac zatem ingerencji w sfere prywatnych interesow wilascicieli, rada gminy
powinna bezwzglednie kierowac sie zasada proporcjonalno$ci, rozumiang jako zakaz nadmiernej w stosunku
do chronionych warto$ci ingerencji w sfer¢ praw iwolnosci jednostek. Oznacza to konieczno$¢ dbania
o wlasciwe ustalenie proporcji pomigdzy ochrong interesu publicznego z jednej strony a ograniczeniem
prywatnych intereséw wtascicieli z drugiej (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008 r., II SA/Bk
42/08, LEX nr 483139). Gdyby okazato si¢, ze skala ingerencji w prawo wlasnosci nie znajdowata zadnego
uzasadnienia w interesie publicznym badz bytaby w stosunku do niego nierzeczywista lub nieproporcjonalna,
mozna wowczas mowi¢ o naduzyciu wladztwa publicznego.

Z takim naduzyciem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, bowiem w kwestii mozliwosci realizacji
przydomowej oczyszczalni $ciekow na dziatkach mniejszych niz 1000 m? interes wiascicieli nieruchomosci
nie zostal prawidlowo, w toku procedury planistycznej, wywazony. Organ uzasadnit wprowadzenie
zakwestionowanego ograniczenia, powolujac si¢ na minimalne odleglosci systemu rozsaczajacego
i pdl filtracyjnych od granic dziatek sgsiednich, studni (glebinowych i kopanych), drog i ciagdw pieszych
wskazane w rozp.war.techn. oraz usytuowanie otwartego zbiornika wodnego o charakterze rekreacyjnym
i terenu zieleni urzadzonej. Ponadto organ wziat pod uwagg interes, jak wskazano w odpowiedzi na skargg,
wilascicieli nieruchomos$ci mogacych czerpa¢ wode z wiasnych studni. W ocenie Sadu, Gmina nie wykazata,
ze wywazyla wszelkie interesy — zaréwno publiczne jak iprywatne — uwzgledniajac przy tym aspekty
proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci. Brzmienie
przepisoOw u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje jednak, ze ,.interes publiczny” nie uzyskat prymatu pierwszenstwa
w odniesieniu do interesu jednostki. Rozwigzania prawne przyjete w w.p.z.p. opierajg si¢ na zasadzie
rownowagi interesu ogolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek
rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego, co ma szczeg6lne
znaczenie w przypadku kolizji tych interesow, czego jednak zabraklo w niniejszej sprawie. Z dokumentacji
planistycznej nie wynika rowniez, ze organ w sposob rzetelny i wszechstronny rozwazyl wprowadzenie
ograniczenia mozliwos$ci realizacji przydomowe]j oczyszczalni Sciekow ze wzgledu na powierzchnie dziatki,
zwlaszcza w kontekscie tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 u.cz.p.g., majac na uwadze zard6wno interes ogélny, interes
innych podmiotdw, jak tez interes wlascicieli dziatek mniejszych niz 1000 m?.

Podkresli¢ tutaj jeszcze nalezy, ze zasady konstytucyjne, w tym ustanowiona w art. 2 zasada
demokratycznego panstwa prawa oraz wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci,
zezwalaja na ograniczenie prawa wiasno$ci, ale jedynie wowczas gdy niezbednie wymaga tego inne dobro
chronione w postaci np. interesu publicznego lub prawa wlasnosci innych osdb. W razie kolizji przyznanie
prymatu jednemu interesowi nad innym wymaga kazdorazowo poroéwnania wartosci chronionych z tymi, ktore
w efekcie wprowadzanej regulacji maja ulec ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z interesow
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nadrzednym wymaga szczegolnej rozwagi i rzetelnego uzasadnienia. Po analizie przedstawionej dokumentacji
planistycznej Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie organ planistyczny nie sprostal powyzszym wymogom.
Podnoszone przez skarzacych okoliczno$ci wykazuja, ze organ planistyczny nie wziat pod uwage ich interesu
jako wiascicieli dziatki mniejszej niz 1000 m?. W efekcie nie mozna przyjaé, ze dokonane ograniczenia zostaly
wprowadzone do planu w odpowiedniej proporcji do celu, ktéry mial by¢ osiagnigty. Tym samym nalezato
uznaé, ze zakwestionowane zapisy zaskarzonej uchwaty naruszaja nie tylko konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci ale i — jak stusznie zarzucili skarzacy — zasadg rownosci wobec prawa, mimo braku
adekwatnych i koniecznych przestanek wyprowadzonych zracji interesu publicznego i interesu innych
podmiotow prywatnych. Jak wskazali bowiem skarzacy, kilka dzialek znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie
nalezacej do nich dziatki cechuje si¢ powierzchniag pozwalajacg zgodnie z aktualng trescig planu
na wyposazenie ich w przydomowe oczyszczalnie $ciekow, co prowadzi w jeszcze wigkszym stopniu do daleko
idacych niero6wnosci w prawach witascicieli znajdujacych si¢ praktycznie w tej samej sytuacji faktyczne;j.
Nawet przy tej samej ulicy kilka dziatek dalej mozna juz zgodnie z planem wyposazy¢ dziatke w przydomowa
oczyszczalnie, tylko dlatego, ze takie dziatki maja powierzchnie nieznacznie wigksza.

Z tych tez wzgledow nalezalo uznaé, ze w zaskarzonym zakresie przy uchwalaniu zaskarzonego planu
miejscowego doszlo do przekroczenia wiadztwa planistycznego i naruszenia wskazanych konstytucyjnych
zasad proporcjonalnosci i rownosci wobec prawa. Przekroczenie wladztwa planistycznego stanowi natomiast
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego rozumianych jako warto$ci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. To za$ — stosownie do tre$ci art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. —
skutkowa¢ musiato stwierdzeniem przez Sad niewaznos$ci § 18 ust. 3 pkt 3 zaskarzonej uchwaly we fragmencie
,ha dziatkach budowlanych wigkszych niz 1000 m®” i w zakresie odnoszacym si¢ do dziatki oznaczonej
geodezyjnie nr 84/18 potozonej w Swiebodzicach obreb Pelcznica. Stad orzeczono jak w punkcie pierwszym
sentencji niniejszego wyroku.

Orzeczenie z punktu drugiego sentencji wyroku znajduje za$ swoje oparcie w przepisach art. 200 w zw.
z art. 205, art. 211, art. 212 § 1 P.p.s.a. oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 535 ze zm.; 300zt) iw zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. 22023 poz. 1935 ze zm.; 480 z1) i art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 1 pkt IV Zalgcznika
ustawy z dnia 6 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 2111 ze zm.); 5 x 17 zt = 85.
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