¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 22 wrzesnia 2026 r.

Poz. 4159

. WYROK NR II SA/WR 707/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 marca 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Marta Pawlowska
Asesor WSA Dominik Dymitruk

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2026 .
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Kotla

z dnia 24 czerwca 2025 r. nr XIX/109/25

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranych terenow
w obrebach Kotla, Krzekotowek i Sobczyce

I. stwierdza niewaznos$¢ § 6 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,KDG”, § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie
»na terenie 15SKDD”, § 10 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,od 1KDL do 3”, § 10 ust. 2 pkt 3 we fragmencie
»0d 1KDD do 217, § 11 pkt1, § 12 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, § 12 pkt 3 lit. a tiret pierwsze,
§ 12 pkt 4 lit. a, § 13, § 14, § 16, § 17, § 34 w zakresie terenu 5ZP, § 36 zaskarzonej uchwaly,
zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terené6w 1CC, IMNB - 3MNB, IMN-U - 33MN-U, IMW oraz
IMW-U oraz zalacznika nr 2 do uchwaly w zakresie terenéw oznaczonych symbolem 34 MN-U, 2MW
oraz SZP;

I1. zasadza od Gminy Kotla na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalno$cig gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153), ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge, w ktorej wniost o stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 1 lit. a uchwaty we fragmencie
»KDG”, § 10 ust. 2 pkt 3 lit. c we fragmencie ,,na terenie 15KDD”, § 10 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,od 1KDL
do 3”, § 10 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,od 1KDD do 217, § 11 pkt 1, § 12 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, § 12 pkt 3
lit. a tiret pierwsze, § 12 pkt 4 lit. a, § 13, § 14, § 16, § 17, § 34 w zakresie terenu 5ZP, § 36 uchwaty
nr XIX/109/25 Rady Gminy Kotla z 24.06.2025 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wybranych terenow w obrebach Kotla, Krzekotowek i Sobczyce oraz
zatgcznika nr 1 do uchwaty w zakresie terenu 1CC i zatgcznika nr 2 do uchwaty w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 5ZP.

Formutujac tej tresci zadanie skargi jej autor zarzucit Radzie Gminy Kotla podjecie:

1) § 6 pkt 1 lit. a uchwaty we fragmencie ,,KDG”, § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie ,,na terenie 15KDD”,
§ 10 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,od 1KDL do 37, § 10 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,od 1KDD do 217,
§ 12 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, § 12 pkt 3 lit. a tiret pierwsze, § 12 pkt 4 lit. a uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r., poz. 1130 ze zm.) - dalej takze u.p.z.p. w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z07.07.2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz w zwigzku z § 4 pkt 111 § 8
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17.12.2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) dalej jako:
rozporzadzenie, polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaty;

2) § 11 pkt 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 rozporzadzenia,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, poprzez dopuszczenie rozbudowy i remontu
infrastruktury technicznej petnigcej funkcje przesytlowa bez okreslenia lokalizacji tej infrastruktury
zarowno w chwili obecnej, jak i po przebudowie;

3)§ 13, § 14, § 16, § 17 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1
w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. polegajacym na naruszeniu ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotla poprzez dopuszczenie w zabudowie mieszkaniowej
wielkoséci powierzchni zabudowy w wartosci przekraczajacej 40%, minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w wartosci ponizej 35% oraz wskaznika intensywnos$ci zabudowy w wartosci powyzej
1, czym naruszono Ww sposOb istotny zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

4) § 34 uchwaly w zakresie terenu 5ZP oraz zatacznika nr 2 do uchwaly w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 5ZP z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zwiagzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 7 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z03.02.1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z2024 r. poz. 82),
polegajacym na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu miejscowego poprzez brak uzyskania
zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze;

5) § 36 uchwaty oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie terenu 1CC z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 9 u.p.zp w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 25.08.1959 r.
w sprawie okres$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. nr 52,
poz. 315) — dalej: rozporzadzenie MGK, polegajacym na objeciu strefg 50 m od cmentarza istniejacej
zabudowy mieszkaniowe;j.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kotla wniosta o uwzglednienie zarzutow dotyczacych: § 6 pkt 1
lit. a uchwaty we fragmencie ,,KDG”, § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie ,,na terenie 15KDD”, § 10 ust. 2 pkt
2 we fragmencie ,,od 1KDL do 3KDL”, § 10 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,od 1KDD do 217, § 12 pkt 2 lit. b tiret
pierwsze, § 12 pkt 3 lit. a tiret pierwsze, § 12 pkt 4 lit. a, § 34 w zakresie terenu 5ZP oraz zatacznika nr 2 do
uchwaly w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 5ZP.
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W pozostatym zakresie Rada wniosta o oddalenie skargi. W zakresie zarzutu dotyczacego § 11 pkt 1
uchwaty wskazata, ze na terenie gmin Kotla i Stawa procedowane sa budowy kilku wielkoobszarowych farm
fotowoltaicznych. Na ich potrzeby budowane sa nowe podziemne sieci elektroenergetyczne wysokich napie¢
Taczace je bezposrednio z GPZ. Sg to sieci przesytowe (nie stuza dystrybucji). Przebiegajg one rowniez przez
teren niniejszego planu miejscowego. Ponadto powotujac sie na zasady doswiadczenia zyciowego, Rada
wyjasdnita, ze zdarzaja si¢ sytuacje, ze cze$¢ sieci jest nieujawniona w warstwie GESUT mapy zasadnicze;j.
Ztej racji wskazano, ze zakwestionowany fragment uchwaly ma za zadanie ochrong potencjalnie
nieujawnionych sieci wobec mozliwosci ich dalszego utrzymania, wtym remontéw i przebudow.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych § 13, § 14, § 16 i § 17 uchwaty wyjasniono z kolei, ze parametry
okreslone w studium nalezato doprecyzowaé na etapie planu miejscowego. Podkreslono, ze tereny okreslone
w tych paragrafach to glownie tereny zainwestowane, w wigkszosci tamane - tzn. sktadajace si¢ z wigcej niz
jednej funkcji. Zatem za dopuszczalne nalezato uzna¢ podwyzszenie wskaznikéw maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy dziatki budowlanej oraz wskaznika intensywnos$ci zabudowy, jak réwniez ustalenie
nizszego wskaznika wartosSci powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej. Wnoszac o oddalenie
skargi w zakresie § 36 uchwaty Rada wskazala, Zze istniejacy cmentarz w miejscowosci Kotla zlokalizowany
jest na dwoch dziatkach ewidencyjnych - nr 522/2 oraz 524. Na terenach 7-8MN-U znajduje si¢ istniejaca
zabudowa (wybudowana wiele lat temu). Konstrukcja ustalen szczegoétowych zarowno dla terenow 7-8MN-U
jak 1 2-3U w petni zabezpiecza i wymusza stosowanie § 3 rozporzadzenia w sprawie okreslenia jakie tereny pod
wzgledem, sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz.U. Nr 52, poz. 315). Wskazano, ze plan miejscowy
nie moze powiela¢ zapisow innych ustaw lub rozporzadzen. Dlatego tez dla tych terenéw wskazano,
ze obowigzuja ograniczenia zwigzane ze strefami sanitarnymi od cmentarzy: 1) dla terenéow 7-8MN-U bedzie
to brak mozliwosci lokowania nowych budynkéw mieszkalnych - ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby
wybudowa¢ na tych terenach garaz lub budynek gospodarczy - do tego potrzebne sa wszystkie parametry
zabudowy oraz linie zabudowy; 2) dla terenow 2-3U bedzie to faktycznie wykluczenie ustug gastronomii lub
tez innych ustug, w ktorych przechowuje si¢ zywnos$¢ (zob. uzyte w uchwale sformulowanie: ,,obowigzuja
ograniczenia zwigzane ze strefami sanitarnymi od cmentarzy”). Ponadto Rada wniosta o oddalenie skargi
w zakresie zalacznika nr 1 do uchwaly w odniesieniu do terenu 1CC.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1267) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja
oceny zgodnosci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio:
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejagcych w dniu wydania zaskarzonego aktu.

W s$wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z2026r., poz. 143) - dalej: p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bgdac jednak zwiazany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwagg
wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych
przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze obejmowac catos¢ albo tylko
cze$¢ okreSlonego aktu lub czynno$ci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA z: 05.03.2008 r., sygn.
akt 1 OSK 1799/07; 09.04.2008 r., sygn. akt II GSK 22/08; 27.10.2010 r., I OSK 73/10), przy czym reguta
ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planéw miejscowych (por. wyroki NSA z: 05.06.2014 r., sygn. akt Il OSK
117/13120.12.2022 r., sygn. akt I OSK 2150/21) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

W ten sposob uksztaltowanej kontroli sadowej zostata poddana uchwata nr XIX/109/25 podjeta przez Rade
Gminy Kotla w dniu 24.06.2025r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wybranych terenow w obrgbach Kotla, Krzekotowek i Sobczyce.
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Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia oraz wtasnej kognicji Sad
wskazuje, ze oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego
niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28
ust. 1 w.p.z.p. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania oraz istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci. Przepis art. 28 u.p.z.p. jako lex specialis
stanowi niewatpliwie modyfikacj¢ ogodlnej regulty wyrazonej w art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie
z ktorag uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazne, jezeli naruszenie prawa jest istotne
(por. wyrok NSA z 14.03.2018 r., sygn. akt I OSK 1981/16). Za istotne naruszenie prawa w tym zakresie,
skutkujace niewaznos$cig aktu planistycznego w catosci lub w czesci, nalezy rozumie¢ jedynie takie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktdre
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania aktu planistycznego. Pojecie trybu
sporzadzania planu miejscowego (tzw. procedury planistycznej), ktéorego zachowanie stanowi przestanke
formalng zgodno$ci planu miejscowego z przepisami prawa, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei pojecie zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci planu miejscowego
z przepisami prawa, nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z: 25.05.2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08
111.09.2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie jego
wymaganej oraz dopuszczalnej tresci zostaty szczegdélowo okreslone przede wszystkim w przepisach art. 15
ust. 2 1 3 u.p.z.p. — okreslajacych katalog zagadnien (elementéw tresciowych) podlegajacych normowaniu
w planie miejscowym obowigzkowo (ust. 2) oraz w zaleznosci od potrzeb (ust. 3). Ponadto przyjmuje sig,
ze pojecie ,sprzeczno$ci z prawem” obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa miejscowego
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem (por. M. Bogusz,
Usytuowanie aktow prawa migjscowego stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego w hierarchii
zrodet prawa (kolejny przyczynek do dyskusji) [w:] Prawne formy dzialania stosowane przez organy
samorzadu terytorialnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Krystiana Ziemskiego, pod red. M. Szewczyka i M.
Jedrzejczak, Warszawa 2022, s. 18-19) — co wrezultacie oznacza, ze rowniez z Zasadami techniki
prawodawcze;j.

Majac na wzgledzie wskazane kryterium kontroli legalnosci zaskarzonego aktu prawa miejscowego, Sad,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit zarzuty
i argumentacj¢ skargi ztozonej przez organ nadzoru.

Sad podziela stanowisko zaprezentowane w skardze dotyczace naruszenia art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 07.07.2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz w zwiazku
z § 4 pkt 11 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaty postanowien
niezgodnych z zalacznikiem graficznym do uchwaty. Z ugruntowanego orzecznictwa tut. Sadu (wyroki
z: 24.06.2020r., II SA/Wr 18/20, 20.11.2012r., II SA/Wr 688/12, 31.07.2012r., 1I SA/Wr 328/12,
06.05.2021 r., IT SA/Wr 28/21), jednoznacznie wynika, ze cze¢$¢ graficzna planu stanowi uszczegdlowienie,
uzupetnienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc wigzacg, tym samym postanowienia planu nalezy
odczytywa¢ tacznie, uwzgledniajac zaréwno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Wobec tego nie moze byc¢
niezgodno$ci pomiedzy czgécig tekstowa planu a rysunkiem. W przypadku kontrolowanej uchwaly Rada
Gminy, regulujac w jej § 6 pkt 1 lit. a ustalenia, ktore dotycza ksztaltowania przestrzeni publicznych
wyznaczyla, jako tereny publiczne drogi oznaczone na czgéci graficznej planu symbolami KDG, KDZ, KDL,
KDD, z kolei w § 10 uchwaty, dokonujac ustalen dotyczacych terenow komunikacji wskazata tereny oznaczone
symbolem 3KDL (§ 10 ust. 2 pkt 2 uchwaty) oraz symbolem 21KDD (§ 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty). Ponadto
w § 10 ust. 2 pkt 3 lit. c uchwaly wprowadzita regulacj¢, zgodnie z ktora na terenie 15KDD obowigzuje szpaler
drzew na odcinku wskazanym na czg$ci graficznej planu. Tymczasem, jak wykazat to Wojewoda w skardze,
na zalgczniku graficznym do uchwaty brak jest terendw oznaczonych symbolami KDG, 3KDL oraz 21KDD.
Takze szpaler drzew, wskazany w § 10 ust. 2 pkt 3 lit. e uchwaly nie ma odzwierciedlenia na zalgczniku
graficznym.
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Ponadto w § 12 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, § 12 pkt 3 lit. a tiret pierwsze, § 12 pkt 4 lit. a uchwaly, Rada
dokonata szczegdétowych ustalen dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem 1MN do 53MN
przeznaczonych w planie na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wprowadzajac w § 12 pkt 2, pkt
3 i pkt 4 ustalenia: ,,2) gabaryty i wysoko$¢ zabudowy: a) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11,0 m,
b) geometria dachéw: - dla terenow w strefie historycznego uktadu ruralistycznego: dach dwuspadowy typu
40°-45° - dla pozostatych terenow: dach typu 30°-45°; 3) kolorystyka: a) dachow innych niz ptaskie: - dla
terenow w strefie historycznego uktadu ruralistycznego: kolory naturalne w wykonczeniu matowym - ceglasty
lub czerwony, - dla pozostatlych terenow: kolory - ceglasty, grafitowy lub antracytowy, b) elewacji budynkow:
jasne kolory pastelowe z gamy ztamanych bieli, ugrow, bezy, szarosci, przy czym dopuszcza si¢ podkreslenie
detali poprzez zastosowanie innego odcienia lub koloru, z zastrzezeniem ustalen dla obiektow objetych ochrong
konserwatorska; 4) pokrycie dachow budynkow o dachach innych niz ptaskie: a) dla terenow w strefie
historycznego uktadu ruralistycznego - dachdéwka ceramiczna lub cementowa, b) dla pozostatych terenow -
dachowka lub materialy imitujace dachdowke, blacha z wyltaczeniem blachy falistej i trapezowej;”. Z analizy
zatgcznika graficznego do uchwaly wynika z kolei, ze czgs¢ tekstowa planu, w zakresie w jakim odnosi si¢ do
strefy historycznego uktadu ruralistycznego, jest niezgodna z czeScig graficzna planu miejscowego.
Na zalgczniku graficznym do uchwaty tereny o symbolach od IMN do 53 MN przeznaczone w planie na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowane sg poza strefg historycznego uktadu ruralistycznego.

Stwierdzona przez Wojewode rozbieznos¢, a tym samym wadliwo$¢ zostata uznana przez Rade, zarowno
w toku postepowania nadzorczego jak réwniez przed tut. Sadem. Majac na uwadze powyzsze Sad zgadza si¢
z organem nadzoru, ze w odniesieniu do postanowien planu, w tek$cie uchwaty wskazano tereny o symbolach
KDG, 3KDL oraz 21KDD, ktorych nie ma zalgczniku graficznym, a szpaler drzew zostal w tekscie
umiejscowiony niezgodnie ze wskazaniem zatacznika graficznego. Takze odmienne ustalenia dotyczace strefy
historycznego uktadu ruralistycznego na terenach MN po pierwsze skutkuja tym, ze uchwata narusza zasady
sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwata
jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Tre$§¢ uchwaty dezinformuje
adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Z przedstawionych powoddéw nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 6 pkt 1 lit. a uchwaly we fragmencie
»KDG”, § 10 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ we fragmencie ,,na terenie 15KDD”, § 10 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,od 1KDL
do 37, § 10 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,od 1IKDD do 217, § 12 pkt 2 lit. b tiret pierwsze, § 12 pkt 3 lit. a tiret
pierwsze, § 12 pkt 4 lit. a uchwaty jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwiagzku z art. 15 ust.
2 pkt 10 u.p.z.p.

Sporu pomigdzy stronami nie ma réwniez w kwestii stwierdzenia niewazno$ci § 34 uchwaty w zakresie
terenu 5ZP oraz zalacznika nr 2 do uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 5ZP, jako podjetych
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
703.02.1995r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych, polegajacym na istotnym naruszeniu procedury
sporzadzania planu miejscowego poprzez brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na
cele nierolnicze. Nie jest bowiem w sprawie kwestionowane, ze dziatka nr 489/1, znajdujaca si¢ w planie
miejscowym takze na terenie oznaczonym symbolem 5ZP, w potudniowo-zachodnim fragmencie stanowi grunt
rolny Rlllb, ktory nie zostat objety wnioskiem rolnym ico do ktorego Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie wyrazil zgody na jego nierolnicze przeznaczenie. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze fakt,
iz teren rolny Rlllb obejmuje jedynie niewielki obszar o powierzchni okoto 11 m? nie sankcjonuje i nie
uzasadnia przeznaczania go na cele nierolnicze z pominigciem ustawowej procedury, W tym stanie rzeczy
nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewody, ze zaskarzona uchwalg przeznaczono na cele nierolnicze grunty rolne,
pomimo braku zgody wlasciwego ministra na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego. W konsekwencji
oznaczony na zatgczniku nr 2 do uchwaty teren o symbolu 5ZP zostal uchwalony z naruszeniem art. 17 pkt 6
lit. ¢ u.p.z.p. oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Doszto w tym przypadku
zardwno do istotnego naruszenia trybu, jak i do naruszenia zasad sporzadzania MPZP.

Ustosunkowujac si¢ do pozostatych zarzutéw skargi nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru dotyczace
podjecia § 11 pkt 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11
rozporzadzenia, ktore skutkowato istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, poprzez dopuszczenie
rozbudowy 1iremontu infrastruktury technicznej pelnigcej funkcje przesylowa bez okreslenia lokalizacji
tej infrastruktury zarowno w chwili obecnej, jak i po przebudowie. Kwestionowany w skardze przepis § 11
pkt 1 uchwaty dotyczy zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej. Zgodnie
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ztym przepisem, w przypadku infrastruktury pekligcej funkcje przesylowa, Rada dopuscita mozliwos¢
dokonania jej przebudowy oraz remontu na catym obszarze objetym planem, zgodnie z przepisami odrebnymi,
oile nie powoduja zwickszenia ograniczen w uzytkowaniu terenow. Problemem w sprawie jest jednak to,
a czego nie zauwaza si¢ w udzielonej odpowiedzi na skargg, ze na zataczniku graficznym do uchwaty, Rada
nie uwidocznila infrastruktury przesylowej. W obszarze planu wyznaczono tylko linie 110kV (operatora
systemu dystrybucyjnego). Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. obligatoryjnym elementem MPZP sg zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Standardy regulowania
ustalen MPZP w tym zakresie zostaly ustalone w § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W rozporzadzeniu okre§lono, ze ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
zawieraja: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym. Biorac pod uwage rozumienie
pojecia infrastruktury technicznej, ktéra moze mie¢ charakter dystrybucyjny (jezeli stuzy wylacznie
do uzbrojenia i obstugi poszczegdlnych terendow) oraz charakter przesytowy (gdy stuzy wylacznie
zaopatrywaniu sieci dystrybucyjnej), zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem skargi, ktoéry zasadnie wykazat,
ze § 11 pkt 1 uchwatly, ktéry co nalezy przypomnie¢ - odnosi si¢ do infrastruktury pelnigcej funkcje
przesytowa, dopuszcza przebudowe oraz remonty takie infrastruktury na calym obszarze objetym planem.
Tymczasem, przez obszar planu przebiega wylacznie napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego
napigcia o charakterze dystrybucyjnym (zob. § 1 ust. 4 pkt 13 i § 9 pkt 3 uchwaly). Zgadzajac si¢ z autorem
skargi, ktory shusznie zauwazyt, ze oile remont infrastruktury technicznej nie wigze si¢ ze zmianami
wpltywajacymi na tre§¢ planu miejscowego (nie zmienia bowiem wyznaczonego w planie przebiegu
tej infrastruktury), o tyle budowa, czy rozbudowa takiej infrastruktury wigze si¢ z koniecznos$cia dokonywania
nowych ustalen w drodze MPZP. Tym samym obiekty infrastruktury technicznej nie moga by¢ ksztattowane
na zasadzie planowanych, czy tez projektowanych bez okreslenia ich sytuowania, w sytuacji gdy na terenie
objetym MPZP nie wskazano zadnego przebiegu linii przesytowej, nie wskazano pasa technologicznego od tej
linii, a jednocze$nie dopuszczono jej przebudowe na calym obszarze objgtym planem.

Z przedstawionych powodow nie znajduja podstaw prawnych twierdzenia Rady, ktéra dowodzi,
ze kwestionowane ustalenia dotyczace infrastruktury technicznej zostaly wprowadzone na przysziose.
W przypadku bowiem lokalizacji linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia, dopuszczenie tego rodzaju
infrastruktury technicznej powinno zosta¢ odzwierciedlone w czgéci graficznej aktu planistycznego,
aby adresaci jego norm mieli mozliwo$¢ ustalenia projektowanego przebiegu takiej linii. W przeciwnym
przypadku, pozostawienie w MPZP regulacji umozliwiajacych budowe/przebudowe linii wysokiego napigcia,
powodowatoby, Zze na obszarze po ktorym finalnie bedzie przebiega¢ oraz na terenach jej strefy ochronnej
zmieni si¢ stan prawny (zaczng obowigzywaé okreslone nakazy i zakazy), bez ujawnienia tej okoliczno$ci
w MPZP. W zwiazku z powyzszym Sad podziela stanowisko zawarte w skardze o niedopuszczalno$ci
dopuszczenia budowy i rozbudowy infrastruktury technicznej, w sytuacji, w ktorej jej projektowany przebieg
nie jest ujawniony w MPZP (nie wskazano réwniez pasa technologicznego od tej linii).

Whbrew stanowisku zawartemu w odpowiedzi na skarge, Wojewoda wykazal brak spojnosci zaskarzonych
przepisow uchwaly zregulacjami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kotla. Taka niezgodno$¢ dotyczy przyjetych w § 13 i § 14 uchwaly parametrow i wskaznikow
dotyczacych wielko$ci powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej na terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej blizniaczej (§ 13 pkt 1 lit. ¢ i lit. f uchwaly) oraz na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug (§ 14 pkt 1 lit. ¢ i lit. f uchwaty), a takze w przypadku tego ostatniego
przeznaczenia w zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy (§ 14 pkt 1 lit. e uchwaty). Zgodnie z § 13 pkt 1
uchwaly: , Tereny oznaczone na czgéci graficznej planu symbolami od 1MNB do 3MNB przeznacza si¢ na
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej dla ktorych ustala si¢: 1) parametry oraz wskazniki
ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: a) dopuszczalne uktady zabudowy: blizniacza,
b) maksymalna ilo§¢ kondygnacji nadziemnych: 2, ¢) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
dla dziatki budowlanej: 30%, d) minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej: 0,06,
e) maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy dziatki budowlanej: 1.0, f) maksymalny udzial powierzchni
zabudowy dziatki budowlanej: 0.6;”. W tresci § 14 pkt 1 uchwaty Rada wprowadzila nastepujace regulacje:
»lereny oznaczone na czesci graficznej planu symbolami od 1MN-U do 34MN-U przeznacza si¢ na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, dla ktorych ustala si¢: 1) parametry oraz wskazniki
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ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu: a) dopuszczalne uktady zabudowy: wolnostojaca,
blizniacza, b) maksymalna ilo$¢ kondygnacji nadziemnych: 2, ¢) minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla dziatki budowlanej: 25%, d) minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlane;j:
0,1, e) maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy dzialki budowlanej: 1,5, f) maksymalny udziat
powierzchni zabudowy dziatki budowlane;j: 0.7:”.

Ponadto zasadnie w skardze zarzucono Radzie brak uwzglednienia wigzacych ustalen Studium w zakresie
wskaznika intensywnos$ci zabudowy na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustug,
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug (§ 16 pkt 2 lit. e, § 17 pkt 2 lit. e
uchwaty). Zgodnie z § 16 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonego symbolami od IMW do 2MW: ,2) parametry oraz wskazniki ksztatltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: a) dopuszczalne uktady zabudowy: wolnostojaca, b) maksymalna ilos¢ kondygnacji
nadziemnych: 3, ¢) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej: 40%,
d) minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej: 0,01, e) maksymalna nadziemna
intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej; 1.5. f) maksymalny udzial powierzchni zabudowy dziatki
budowlanej: 0,35;”. W § 17 pkt 2 uchwaly wprowadzono regulacje dla terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug IMW-U: ,.2) parametry oraz wskazniki ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania
terenu: a) dopuszczalne uktady zabudowy: wolnostojaca, b) maksymalna ilo§¢ kondygnacji nadziemnych: 3,
¢) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej: 40%, d) minimalna nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej: 0,01, ) maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy dziatki
budowlanej: 1,5, f) maksymalny udzial powierzchni zabudowy dziatki budowlane;j: 0,35;”.

Zestawiajagc powyzszg tres¢ uchwaly ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kotla, nalezy wskaza¢, ze w pkt 2 podrozdziatu 2.1.7 na str. 173 Studium przewidziano,
ze dla zabudowy na cele mieszkaniowe wielko$¢ powierzchni zabudowy nie powinna by¢ wigksza niz 40%
z wylgczeniem przypadkow istniejacej zabudowy. Z kolei w pkt 4 podrozdzialu 2.1.7 na str. 174 Studium
przewidziano, ze wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej powinien wynosi¢
co najmniej — w przypadku zabudowy zawierajacej funkcje gtéwnie mieszkaniowa i zabudowy zagrodowej -
35%. Ponadto w pkt 5 podrozdziatu 2.1.7 na str. 174 Studium przyjeto, ze intensywno$¢ zabudowy
dla zabudowy zawierajacej glownie funkcje mieszkaniowa, nie powinna by¢ wigksza niz 1,0.

Zestawiajac przedstawiong tres¢ Studium z zakwestionowanym postanowieniami uchwaty oraz biorgc pod
uwage wiazacy charakter ustalen studium przy sporzadzaniu MPZP (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.), zgodzi¢ si¢ nalezato
ze skarzacym, ze uchwalenie planu miejscowego wprowadzajacego ustalenia sprzeczne z ustaleniami studium,
musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci takich przepisow. W takiej sytuacji okazato si¢ wypetni
uzasadnionym zadanie zawarte w skardze dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci § 13 uchwaly, wprowadzajacego
ustalanie dla terenow oznaczonych symbolami od 1MNB do 3MNB przeznaczonych na zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng blizniacza, § 14 uchwaly, dotyczacego terenu o symbolu IMN-U do 34MN-U
przeznaczonego na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugi, § 16 uchwatly, regulujacego tereny
o symbolach od IMW do 2MW przeznaczone na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i § 17 uchwaly,
wprowadzajgcego ustalenia dla terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug, oznaczonych
symbolem IMW-U, ze wzgledu na brak uwzglednienia wigzacych ustaleni Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotla. Nie odpowiada przy tym do konca prawdzie stanowisko
przedstawione w odpowiedzi na skarge, ze zakwestionowane przeznaczenia dotycza gldwnie terenow
juz zainwestowanych, ktore w wiekszosci sktadaja si¢ z wigcej niz jednej funkcji. Analiza czgsci graficznej
zaskarzonej uchwaty dowodzi, Zze nie dotyczy to terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 2MW,
czy tez IMNB do 3MNB.

Stwierdzenie z przedstawionych powoddéw niezgodnos¢ zaskarzonych regulacji uchwaty odnoszacych
si¢ do obszaréw planu miejscowego, na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa oraz dopuszczona
rozbudowa istniejacej zabudowy zustaleniami Studium, oznacza jednocze$nie - w przypadku takiego
przeznaczenia terenu - brak obligatoryjnego elementu planu miejscowego w postaci wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania terenu (wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy, parametru powierzchni biologicznie
czynnej oraz wskaznika intensywnosci zabudowy). Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. jezeli w planie
przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to obowiazkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Brak ustalen dotyczacych wskaznika wielkosci
powierzchni zabudowy, parametru powierzchni biologicznie czynnej oraz wskaznika intensywno$ci zabudowy
ma istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego i tym samym stanowi naruszenie art. 28 u.p.z.p., gdyz prowadzi
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do zaburzenia tadu przestrzennego na catym terenie objetym planem. Jednocze$nie stwierdzenie niewaznosci
§ 13, § 14, § 16, § 17 uchwaty pociaga za sobg koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci takze cze$ci graficznej
planu w zakresie przeznaczen o symbolach: od IMNB do 3MNB, od 1MN-U do 34MN-U, od IMW do 2MW
oraz IMW-U, tak, aby wczeéci graficznej uchwaly nie znajdowaly si¢ regulacje nie majace swych
odpowiednikoéw w czesci tekstowej planu.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutow skargi, ktore dotycza ustalen zwigzanych z terenem przeznaczonym
na cmentarz, oznaczonym symbolem 1CC, przyjdzie wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ustawy o cmentarzach
cmentarze zaklada si¢ irozszerza na terenach okreslonych w MPZP. Tym samym warunkiem zalozenia lub
rozszerzenia istniejacego cmentarza jest przeznaczenie danego terenu pod taka lokalizacje w planie
miejscowym. Zamierzajac poszerzy¢ istniejagcy cmentarz, rada gminy musi uchwali¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i okre$lic w nim tereny przeznaczone na cmentarz (por. wyrok NSA
224.09.2019r., II OSK 2331/18, wyrok NSA z 11.10.2011r., II OSK 1390/11). W mys$l § 3 wust. 1
rozporzadzenia MGK odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, a takze zaktadow produkujacych
artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zakltadow przechowujacych artykulty zywnosci oraz
studzien, zrodet i strumieni, shuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosic¢
co najmniej 150 metrow, przy czym odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 metréw pod warunkiem, ze teren
w granicach od 50 do 150 metrow odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i1 wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podtagczone. Podkresli¢ nalezy, ze pasy izolujace, o jakich mowa w art. 5
ust. 3 ustawy o cmentarzach, skonkretyzowane w § 3 rozporzadzenia MGK, wprowadzone zostaty
ze wzgledow sanitarnych, aby wylaczy¢ mozliwo§¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie
(§ 1 ust. 1 rozporzadzenia MGK). W tym stanie prawnym przeznaczenie okre$lonego terenu pod budowe
cmentarza oraz okreslenie i ustanowienie w planie miejscowym pasoéw izolujacych teren cmentarny od innych
terendw - tzw. stref sanitarnych cmentarza znajduje umocowanie w przepisach ustawy o cmentarzach oraz
u.p.z.p. Uchwalenie planu miejscowego obejmujgcego planowany cmentarz jest realizacja wymogu
ustanowionego w art. 3 ustawy o cmentarzach, a wskazanie lokalizacji planowanego cmentarza nastgpuje
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. (obowiazek okreslenia przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych
tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania). Wprowadzenie za$ pasow
izolujagcych teren cmentarny od innych terendéw - tzw. stref sanitarnych cmentarza jest ustaleniem szczegodlnych
warunkow zagospodarowania terendow oraz ograniczen wich uzytkowaniu, wtym zakazu zabudowy
w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Oznacza to, ze MPZP obejmujacy teren planowanego cmentarza
winien z mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zw. z art. 3 i art. 5 u.p.z.p. obowigzkowo okreslac stref¢ sanitarng
cmentarza przewidziang w § 3 rozporzadzenia MGK (por. wyrok NSA z 07.05.2008 r., Il OSK 114/08).

W przypadku kontrolowanej uchwaty analiza rysunku planu, stanowiacego zalacznik nr 1 do tej uchwaty,
wskazuje, ze na terenie pomiedzy granicg cmentarza a granicg strefy ochronnej od cmentarza o szeroko$ci
do 50 m (a wigcej mniejszej niz 50 m) znajduja si¢ budynki mieszkalne, m.in. na dziatkach nr 809, 807/7, 808,
805/3 1805/9, potozone w zblizeniu do dziatki nr 522/2, na ktérej przewidziano rozbudowe cmentarza.
Przeciwienstwie do strefy ochronnej zlokalizowanej w pasie miedzy 50 a 150 metrami od granic
powickszanego cmentarza, w przypadku strefy do 50 metrow przepisy prawa nie przewiduja zadnych wyjatkow
dla mozliwosci istnienia w takiej strefie zabudowan mieszkalnych. Stad nie jest dopuszczalnym takie
lokalizowanie w planie miejscowym cmentarza (lub rozszerzanie istniejgcego cmentarza), aby w strefie
ochronnej zlokalizowanej w pasie nie mniejszym ni¢ 50 metrami od granic tak projektowanego obszaru
znajdowal si¢ przynajmniej jeden budynek mieszkalny, nawet w przypadku gdy jest on podiaczony do sieci
wodociggowej. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, Zze naruszenia przepisOw rozporzadzenia MGK — wbrew
twierdzeniom organu zawartym w odpowiedzi na skarge - nie moze usprawiedliwia¢ okolicznos$¢, ze plan
obejmuje juz istniejagcy cmentarz. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okoliczno$¢, iz plan przewiduje
rozbudowe tego cmentarza na dzialce nr 522/2 oraz czgsci dziatek nr 525, 526, 527 i 528. Mozliwo$¢ bowiem
niestosowania przepisow rozporzadzenia MGK przewidziano jedynie w odniesieniu do istniejagcych cmentarz.
W mysl bowiem § 7 rozporzadzenia MGK, niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do cmentarzy
juz istniejacych, jezeli ich zastosowanie uniemozliwialoby korzystanie z cmentarza, a wlasciwy powiatowy
(miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny nie sprzeciwia si¢ dalszemu korzystaniu z tego cmentarza. Oznacza
to, ze przepisow rozporzadzenia MGK w szczegélnosci w zakresie stref izolujgcych nie mozna stosowac
w sytuacji nie dajgcej si¢ pogodzi¢ zistniejagcym stanem na gruncie albowiem uwzglednienie tej normy
w efekcie uniemozliwialoby korzystanie z istniejacego cmentarza (por. wyrok NSA z 04.12.2007r., II OSK
1503/07). Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze gdyby organ planistyczny w zaskarzonej uchwale ograniczyt sie
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jedynie do zachowania istniejacego cmentarza, ewentualnie takim jego poszerzeniu, ktore nie powodowatoby
zblizenia do istniejacej zabudowy mieszkaniowej, podniesiona przez niego argumentacja bytaby stuszna.
Natomiast wobec faktu poszerzenia granic cmentarza konieczne byto spetnienie opisanych powyzej wymagan
rozporzadzenia MGK, ktore jak wskazano to w skardze, nie zostaly dochowane. Przy czym w zwigzku
z integralno$cia ustalen planu dotyczacych zaréwno istniejagcego cmentarza, jak w czesSci w jakiej mialby
on zosta¢ rozbudowany, nie mozliwe byto stwierdzenie jedynie niewazno$ci w zakresie w jakim przewidziano
jego powigkszenie na dzialce nr 522/2. Ponadto w ocenie Sadu, naruszen zwigzanych z brakiem spehnienia
wymagan wynikajacych z rozporzadzenia MGK, nie niwelujg ustalenia planu zawarte w § 8, § 14, § 15, ktore
wprowadzaja ograniczenia zwiazane ze strefami sanitarnymi od cmentarzy, w tym zakaz budowy nowych
budynkow mieszkalnych. Uwzgledniajac zatem, ze zaskarzona uchwata nie zachowuje strefy sanitarnej
od cmentarza od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej na terenach 3SMN-U, 4MN-U, 7MN-U, 8MN-U, 9MN-U,
13MN-U, dodatkowo przedmiotowy plan w zakresie rozszerzenia strefy ochronnej 50 m od cmentarza uzyskat
negatywna opini¢ PPIS, ze wzgledu na objgcie 50 m strefg istniejacej zabudowy mieszkaniowej, koniecznym
stato si¢ stwierdzenie niewaznosci § 36 uchwaly oraz zalacznika graficznego do niej w zakresie terenu 1CC.
Tak jak zauwazyl organ nadzoru, taka ingerencja w plan miejscowy spowoduje, ze wada ta nie bedzie niosta
za soba zadnych negatywnych skutkow spotecznych. Nie bedzie bowiem mozliwa realizacja postanowien planu
w zakresie poszerzenia terenu cmentarza 1CC. W takiej sytuacji brak zachowania strefy sanitarnej
od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej nie bedzie stanowit naruszenia prawa.

Z tych tez wzgledow zachodza przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonej czgsci,
0 czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 powotanej
ustawy procesowe;.
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