DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 22 wrzesnia 2026 .

Poz. 4158

. WYROK NR II SA/WR 493/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 lutego 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)

Sedziowie Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Asesor WSA Dominik Dymitruk

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2026 .

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 27 marca 2025 r. nr XI1I/116/2025

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Sosnica

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;

I1. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz strony skarzacej kwot¢ 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2025 r., na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.; dalej zwana ,,u.s.g.”), art. 3 ust. 1 i art. 20 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130; dalej
,»U.p.z.p.”) w zwigzku z uchwalg Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi SoSnica,
po stwierdzeniu, ze nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Katy Wroctawskiej przyjetego uchwala z dnia 27 stycznia 2022 r. nr XVIII/624/22, Rada Miejska
w Katach Wroctawskich podjeta uchwate nr XIII/116/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Sosnica (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2025 r. poz. 2640).

Skarge na powyzsza uchwale wniost Wojewoda Dolnoslaski, wnioskujac o stwierdzenie jej niewaznosci
w catos$ci, skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym oraz zasgdzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych. Radzie Miejskiej organ nadzoru zarzucit podjgcie zaskarzonej uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 14, art. 20 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.; dalej zwana ,,ustawa zmieniajaca’”) poprzez nierozpatrzenie uwag
ztozonych do projektu planu podczas pierwszego i drugiego wytozenia do publicznego wgladu w okresach
od 30 listopada 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. oraz od 4 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r., a ktdre nie zostaty
uwzglednione przez Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroclawskie, czym naruszyla w sposob istotny tryb
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na skarge Gmina wniosta o jej uwzglednienie w catosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1267 ze zm.), sady administracyjne sprawuja w zakresie swej wlasciwosci kontrole
pod wzgledem zgodnosci z prawem dziatalno$ci administracji publicznej. Zakres tej kontroli obejmuje rowniez
orzekanie, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.; zwana dalej ,,P.p.s.a.”), w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdow administracji rzgdowe;j
oraz akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi So$nica. Ocena legalnosci tego
aktu winna by¢ zatem dokonana zuwzglgdnieniem regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory jako przepis
szczegblny w stosunku do art. 91 ust. 1 u.s.g. okresla przestanki niewazno$ci uchwaly podjetej w tym
przedmiocie w zakresie wezszym niz przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwat na podstawie art. 91 ust. 1
i ust. 4 u.s.g. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub w czeéci. Z powyzszych przepisow
jednoznacznie wynika, ze ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,,trybu
sporzadzania planu”. Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynno$ci podejmowanych
przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast zasady sporzgdzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna,
inne zalaczniki), zamieszczonych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Z tresci
przywotanego przepisu jasno wynika takze, ze ustawodawca wprowadzit przestanke istotnosci naruszenia
zarbwno co do naruszenia zasad jak itrybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde
naruszenie w tym zakresie bedzie skutkowato niewaznos$cia aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma
charakter istotny.

Dokonujac oceny zaskarzonej uchwaty w kontekscie przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., Sad
stwierdzil, Zze przy jej podjeciu Rada Miejska w istotny sposdb naruszyta tryb sporzadzania planu miejscowego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stuszny okazat si¢ zatem zarzut skargi istotnego naruszenia art. 17 pkt 14,
art. 20 ust. 1 oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 67 ust. 3 pkt 2 1 4 ustawy zmieniajacej poprzez
nierozpatrzenie uwag ztozonych do projektu planu podczas pierwszego i drugiego wytozenia do publicznego
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wgladu w okresach od 30 listopada 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. oraz od 4 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r.,
a ktore nie zostaly uwzglednione przez Burmistrza. Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W tym miejscu nalezy za organem nadzoru zauwazy¢, ze Rada Miejska zainicjowala proces sporzadzania
planu miejscowego uchwalg z dnia 30 stycznia 2014 r. nr XL/424/14 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi So$nica. Z uwagi na fakt, ze procedura planistyczna
zostalta rozpoczeta przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, tj. przed dniem 23 wrzes$nia 2023 r., stosownie
do art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej, przepisy niewymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1-3 ustawy
zmieniajacej, stosuje si¢ w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrze$nia 2023 r. Jak stanowi bowiem art. 67
ust. 3 ustawy zmieniajacej, do spraw opracowania iuchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego albo ich zmian:

1) przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa - w przypadku gdy nie wystapiono
0 opinie i uzgodnienia przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy;

2) przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia
wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, z wylaczeniem obowiazku sporzadzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
z wylaczeniem obowiazku stwierdzenia przez rade gminy, Zze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie narusza ustalen tego studium:

a) w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii oraz ich stref
ochronnych, ktorych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, lub

b) jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylacznie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium;

3) przepis art. 67a ust. 3b ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg -
w przypadku gdy nie ogloszono terminu wytozenia projektow tych planéw do publicznego wgladu przed
dniem wej$cia w zycie niniejszego przepisu;

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym — w przypadku gdy
postgpowanie zostalo wszczete 1 niezakonczone przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Z powyzszych przepisow wynika, ze zastosowanie przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly winien
znalez¢, w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji, m.in. art. 17 u.p.z.p., z wylaczeniem art. 17 pkt 6 u.p.z.p.

Zgodnie z przywotanym przepisem wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania planu miejscowego — zgodnie z art. 17 u.p.z.p. — kolejno:

1) oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposodb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,
o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, okresleniu formy, miejsca i terminu sktadania
wnioskow do planu, nie krotszego niz 21 dni od dnia ogloszenia (pkt 1);

2) zawiadamia, na pismie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucji i organdéw
wlasciwych do uzgadniania i opiniowania planu (pkt 2);

3) sporzadza projekt planu miejscowego i rozpatrzeniu wnioskow, o ktorych mowa w pkt 1, wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko (pkt 4);

4) sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z uwzglednieniem art. 36 (pkt
S);

5) wystepuje o opinie o projekcie planu, uzgodnienie projektu planu i wyrazenie zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze iniele$ne, jezeli wymagajg tego przepisy
odrgbne (pkt 6);

6) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, w sposob
okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 4158

wylozenia i wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu,
takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres
co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie co najmniej jedna dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami (pkt 9);

7) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu,
nie krétszego niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu (pkt 11);

8) rozpatruje uwagi, o ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu
ich sktadania (pkt 12 u.p.z.p.);

9) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt
11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (pkt 13);

10) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych
mowa w pkt 11 (pkt 14 u.p.z.p.).

Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 u.p.z.p., jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu, to procedure planistyczng powtarza si¢ w niezbednym zakresie. Przedmiotem ponowionych
czynnos$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (art. 19 ust. 2 u.p.z.p.). Ponadto, w zwiazku
z faktem, ze Gmina nie posiada jeszcze planu ogdlnego gminy, na mocy art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy
zmieniajacej, zastosowanie znalazt art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktorym, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zataczniki do uchwaty. Jak wynika z art. 17 pkt 14 u.p.z.p., organ wykonawczy przedstawia radzie gminy
projekt planu wraz zlista nieuwzglednionych uwag. Plan miejscowy uchwala rada gminy rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.).

W kontrolowanej sprawie jest poza sporem, ze projekt zaskarzonego planu do publicznego wgladu
wykladano az czterokrotnie. Pierwsze wyltozenie miato miejsce w okresie od 30 listopada do 30 grudnia
2016 1., przy czym, termin na sktadanie uwag uplywat z dniem 20 stycznia 2017 r. W zwiazku z pierwszym
wylozeniem zgloszono 11 uwag. Burmistrz Miasta i Gminy uwzglednit 9 z nich. Drugie wylozenie odbyto
si¢ w okresie od 4 kwietnia do 8 maja 2017 r., natomiast termin sktadania uwag do projektu planu zostat
wyznaczony do dnia 26 maja 2017 r. W toku drugiego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu uwagi
zglosity dwa podmioty, przy czym zadna ze zgloszonych uwag nie zostata przez Burmistrza uwzgledniona.
Po dwukrotnym wytozeniu do publicznego wgladu projekt uchwaty nie zostal skierowany pod obrady Rady
Miejskiej. Po wznowieniu procedury planistycznej nastapily kolejne dwa wylozenia projektu planu: w okresie
od dnia 15 lipca do 6 sierpnia 2024 r. oraz w okresie od dnia 8 listopada do 29 listopada 2024 r. Zatacznik
nr 2 do zaskarzonej uchwaly, stanowigcy rozstrzygnigcie Rady Miejskiej o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu odnosi si¢ wylacznie do uwag zlozonych po wznowieniu prac planistycznych, tj. w okresie
od dnia 15 lipca do 6 sierpnia 2024 r. oraz od dnia 8 listopada do 29 listopada 2024 r. Nie odnosi si¢ — jak
stusznie zauwazyl Wojewoda — natomiast do nieuwzglednionych uwag, ktore zostalty ztozone w czasie dwoch
pierwszych wylozen, ktore miaty miejsce w okresie od 30 listopada do 30 grudnia 2016 r. oraz od 4 kwietnia
do 8 maja 2017 r. Wobec tego Rada nie rozpoznata wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza
ztozonych podczas wylozen projektu planu do publicznego wgladu. Ten fakt zostal potwierdzony w toku
podstepowania nadzorczego Gminy (pismo Gminy z dnia 9 kwietnia 2025 r., wyjasnienia Gminy z dnia 7 maja
2025 1.).

Jak wskazuje si¢ w judykaturze, rozpatrzenie uwag do projektu planu stanowi jeden z doniostych,
obligatoryjnych elementéw procedury planistycznej. Wage tego elementu procedury planistycznej podkresla
sie, wskazujac na funkcje, jaka pelni wytozenie projektu planu do publicznego wgladu i mozliwo$¢ wnoszenia
uwag dotyczacych tego projektu. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,,mozliwos¢
wniesienia uwagi do projektu planu daje szans¢ podmiotom, ktorych interesow to moze dotyczyc,
przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz ,,ostatniej instancji” w procedurze planowania
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przestrzennego, jakg jest rada gminy, co do okre§lonych rozwigzan przyjetych w projekcie planu, ktory
w perspektywie ma sta¢ sie obowiazujacym prawem miejscowym. Uwagi do projektu planu s3 zatem
elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktérym istotnym elementem jest indywidualny
punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze uwag do projektu planu, i co za tym idzie
ich wadze, $wiadczy podkreslenie przez ustawodawce obowigzku rozstrzygnigcia o uwagach i dania temu
formalnego wyrazu w zataczniku do uchwaly” (wyroki z dnia: 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK
1508/11; 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1295/14). Jak wynika z art. 17 pkt 13 u.p.z.p., rozstrzygniecie
w sprawie uwag moze prowadzi¢ do potrzeby zmiany projektu planu. Stusznie zatem wskazuje
si¢ w orzecznictwie, ze naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez brak rozstrzygniecia rady co do sposobu
rozpatrzenia uwag stanowi razgce naruszenie procedury planistycznej i niezaleznie od innych uchybien
skutkuje to koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci planu miejscowego (wyroki NSA z dnia: 1 marca 2018 1.,
sygn. akt II OSK 3239/17; 27 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2406/18; 3 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK
240/13; 1 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 1989/11; 8 czerwca 2010 r., sygn. akt II OSK 589/10; 20 kwietnia
2010 r., sygn. akt Il OSK 337/10; 28 stycznia 2016 r. sygn. akt Il OSK 1295/14).

Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi, Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwata podjeta zostata z istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, co w Swietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. uzasadnia
uwzglednienie skargi i stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci.

W tym stanie rzeczy Sad, uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne, stosownie do art. 147 § 1
P.p.s.a., orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Orzeczenie z punktu drugiego sentencji wyroku
znajduje swoje oparcie w przepisie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 P.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2026 poz. 118 ze zm.).
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