DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 wrzesnia 2026 .

Poz. 4143

. WYROK NR II SA/WR 784/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 maja 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedzia WSA Marta Pawtowska (spr.)

Protokolant: specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2026 r.
sprawy ze skargi S. M-M.

na uchwate Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej

z dnia 9 czerwca 2022 r. nr XXXIV/26/22

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
we wsi Bagieniec w gminie Jaworzyna Slaska

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej nieruchomosci oznaczonej jako
dzialki o numerach: 90/7, 90/4, 90/9, 91/1, 91/2, 91/3, 92/1, 92/2, 92/3, 96/3; w zakresie w jakim
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okreSla dla tego terenu przeznaczenie R9Y teren
rolniczy;

II. zasadza od Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej na rzecz strony skarzacej kwote 797 zI tytulem
zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

S. M.-M. (dalej jako skarzaca) wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwale nr XXXIV/26/22 z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego we wsi Bagieniec w gminie Jaworzyna Slaska,
zaskarzajac ja w czesci w jakiej dotyczy nieruchomosci bedacych wiasnos$cia Skarzacego sktadajacej sie z:

» dziatki nr 90/7 polozonej w obrebie Bagieniec, dla ktorej prowadzona jest ksigga wieczysta
nr SW1S/00042623/5;

* dziatek nr 90/4, 90/9, 91/1, 91/2, 91/3, 92/1, 92/2, 92/3, 96/2, 96/3,101/2 potozonych w obrgbie Bagieniec,
dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta nr SW1S/00041699/1;

w zakresie w jakim:
* dla dziatki nr 90/7 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
* dla dziatki nr 90/4 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
* dla dziatki nr 90/9 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
* dla dziatki nr 91/1 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
* dla dziatki nr 91/2 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
* dla dziatki nr 91/3 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
* dla dziatki nr 92/1 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
* dla dziatki nr 92/2 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
* dla dziatki nr 92/3 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
+ dla dziatki nr 10/2 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie KDW1 teren drog wewnetrznych.

Zaskarzonej uchwale zarzucila naruszenie:

1. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. - tj. przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 zm.) (dalej jako: ,,u.p.z.p”),. poprzez
naruszenie zasady zwigzania, przy uchwalaniu planu miejscowego, trescig studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w nastgpstwie czego organ w sposob nieuprawniony zadecydowat
o przeznaczeniu Dziatek skarzacej pod tereny rolnicze 9R bez prawa do zabudowy, zakazujac tym samym
lokalizacji obiektow budowlanych, niezgodnie z obowigzujaca w dacie uchwalenia m.p.z.p. uchwalg
XLV/56/18 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie zmiany ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Miasta i Gminy Jaworzyna Slaska” (dalej
jako: ,,Studium”), wedtug ktorej dla tych terenow przewidziano, ze znajduja si¢ na obszarze terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub w obszarze zabudowy przemystowo-ustugowe;j;

2. art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 t.j. z dnia
2024.07.17 (dalej jako: k.c) wzw. z art. 21 ust., art. 64 ust. 3, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 1997. nr 78. poz. 483 z dnia 1997.07.16, (dalej jako: , Konstytucja”) w zw. z art. 3 ust. 1,
art. 4 ust. 1, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez naduzycie wladztwa planistycznego wskutek ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci, ktore godzito w zasade proporcjonalnos$ci irdéwnosci wobec prawa oraz
sprawiedliwosci spolecznej, poniewaz:

a) m.p.z.p. pozbawilo strong w praktyce mozliwosci zabudowy nieruchomosci, ktéra umozliwialaby
zabudowanie ich zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng lub przemystowo-uslugows, prowadzenie
dziatalnosci rolniczej, w tym korzystania z obiektow kubaturowych, urzadzen i sieci infrastruktury
technicznej, drég wewngtrznych, miejsc postojowych, parkingdw, zieleni urzadzonej i izolacyjnej,
co pozbawia ja wladztwa faktycznego nad swoimi nieruchomog$ciami i uniemozliwia korzystanie z nich
w inny sposob niz uprawy rolne;
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b) ustalenie zakazu zabudowy wobec nieruchomosci skarzacej jest nieuzasadnione, w sytuacji gdy brak
jest przyrodniczych, technicznych, urbanistycznych przeciwskazan do zakazu zabudowy tego terenu;

c) dziatki sasiadujace bezposrednio z nieruchomos$ciami skarzacej posiadaja zgodnie zm.p.z.p.
przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowa;

d) organ nie sporzadzit nalezycie analizy zgodno$ci m.p.z.p. ze Studium co doprowadzito do wydania
uchwaly, ktéra jest z nim sprzeczna we wielu wytycznych przedstawionych w Studium;

3. niezastosowanie art. 1 ust. 2 pkt 1, 6 1 7 u.p.z.p, w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji RP,
skutkujace naruszeniem proporcjonalnosci poprzez nierespektowanie przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prawa wilasnosci nieruchomosci, na ktérych wprowadzono teren rolny
z zakazem zabudowy w sytuacji, gdy brak jest przyrodniczych i technicznych przeciwwskazan do prowadzenia
tego rodzaju dzialalno$ci; za zakazem nie przemawiajag wymagania tadu przestrzennego ani potrzeby interesu
publicznego, a organ nie uzasadnil, dlaczego zakazal praktycznie jakiejkolwiek zabudowy, a tym samym
naruszyl zasad¢ proporcjonalnosci;

4. btedne niezastosowanie przepisu art. 1 ust. 3 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie przy stosowaniu tego
przepisu art. 22 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w konsekwencji wprowadzenie w uchwale
zakazu zabudowy bez uzasadnionego powodu bez wazenia interesu publicznego prywatnego, co stanowi
niedozwolone prawa wlasnosci.

Na uzasadnienie legitymacji skargowej strona wyjasnita, ze jest wlascicielem dziatek potozonych
na obszarze obowigzywania zaskarzonego aktu, a przedmiotowy plan miejscowy w sposodb bardzo niekorzystny
zmienil sposob przeznaczenia dziatek, do ktorych przystuguje jej prawo wiasnosci. W ocenie strony wskazane
zapisy uchwaly naruszajg jej interes prawny, albowiem w sposdb znaczacy ograniczaja przystugujace jej prawo
rzeczowe (art. 144 k.c.), poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy na dziatkach, ktorych
jej wiascicielka, podczas gdy zakaz taki nie istnial przed wejsciem w zycie kwestionowanej uchwaly.
Na dowod prawa wlasnosci skarzaca zataczyta do skargi stosowne wydruki zupelne z ksigg wieczystych.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie w catosci. Wyjasnita, ze przedmiotowa
uchwata zostala przyjeta przez Rade Miejska po stwierdzeniu, ze nie narusza ona ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jaworzyna Slaska zmienionego uchwatg
nr XLV/56/1 5 z dnia 18 wrzes$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Jaworzyna Slaska.

Jak podniesiono, przeprowadzona procedura planistyczna zwigzana z przygotowaniem projektu
przedmiotowego planu miejscowego zostata wykonana zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), atakze zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2021 r. poz. 2404).

W ocenie Rady zarzut skargi jest niezasadny, albowiem studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem okreslajacym kierunki polityki przestrzennej gminy.
Dokument ten wyznacza ogoélne kierunki rozwoju, stanowigc podstawe¢ do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, okres§lajacych charakter izasady rozwoju poszczegoélnych obszarow,
ale samo w sobie nie jest aktem prawa miejscowego. Ustalenia Studium sg wigzace przy sporzadzaniu
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nie stanowia jednak podstawy prawnej do wydawania
decyzji administracyjnych.

Dalej w odpowiedzi na skarge wskazano, ze zgodnie z obowigzujacym w chwili uchwalania
przedmiotowego planu studium dziatki:

* nr ewid. 90/7, 90/4, 90/9, 91/2, 91/1, 91/3, 92/1, 92/2, 92/3, potozone w obrebie Bagieniec znajdowaly
si¢ w obszarze terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

* nr ewid. 96/2 potozone w obrebie Bagieniec znajdujg si¢ w obszarze terenow rolnych;

 nr ewid. 101/2 polozona w obrebie Bagieniec znajduje si¢ w obszarze zabudowy przemystowo- ustugowe.
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Zgodnie z ustaleniami zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatka 90/7,
90/4, 90/9, 91/1,91/2 (Bagieniec), 91/3 (Bagieniec), 92/1 (Bagieniec), 92/2 (Bagieniec), 92/3 (Bagieniec), 96/2,
101/2 potozone w obrebie Bagieniec przeznaczone sg:

* 90/7, 90/4, 90/9, 91/1, 91/2, 91/3, 92/1, 92/2, 92/3, potozone w obrebie Bagieniec, znajdujg si¢
na terenie rolniczym oznaczonym symbolem R9;

* 96/2, 101/2 polozone w obrebie Bagieniec znajdujg si¢ na terenie drog wewngtrznych oznaczonych
symbolem KDW1.

Dalej wyjasniano, ze uzasadniajac przyjete rozwigzania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla wsi Bagieniec, zgodnie z art. 17 pkt 6 ust. C ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym - Burmistrz jest zobowigzany do uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze inielesne w mysl art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z2024 r., poz. 82). W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dokonuje si¢ zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne,
uwzgledniajgc wymagane zgody oraz sporzadzajac go w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przeznaczenie na cele nierolnicze niele$ne gruntdow rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody wlasciwego ministra do spraw rozwoju wsi.

Podczas prowadzenia procedury zwigzanej z uchwaleniem przedmiotowego planu Burmistrz Jaworzyny
Slaskiej zwrocit si¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi m.in. uwzgledniajac dziatki o nr 91/1, 91/2, 91/3,
92/1, 92/2, 92/3, 96/2, 101/2, obreb Bagieniec, z wnioskiem o zmiang przeznaczenia dzialek na cele nierolnicze
i nielesne. Niezaleznie od przeznaczenia terenu, wnioskowany teren dwukrotnie nie uzyskat zgody Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmiang przeznaczenia gruntdow na cele nierolnicze tj. decyzjg z dnia 15.10.2015 1.
oraz z dnia 10.12.2020 r. o odmowie wyrazenie zgody na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej (zat. nr 2).
W momencie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewazajaca czes¢ obszaru
wskazanego w skardze znajdowata si¢ w III klasie bonitacyjnej. Ponadto, Marszatek Wojewodztwa
Dolnoslgskiego w opinii MGW- 11.7151.67.2020 z dnia 27.04.2020 r. negatywnie zaopiniowal zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze w zakresie dziatek nr 90/7, 90/4, 90/9, 91/2, 91/1,91/3, 92/1, 92/2, 92/3.

Zarzucajac gminie istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wladztwa planistycznego poprzez nie wprowadzenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze dziatek nr 91/1, 91/2, 91/3, 92/1, 92/2, 92/3, 96/2, 101/2, obreb
Bagieniec zarzuty skarzacej nalezy uzna¢ za niezasadne, poniewaz Burmistrz nie naruszyt istotnie trybu
sporzadzania planu, gdyz na wnioskowany przez strong teren dwukrotnie nie uzyskat zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne. Na wnioskowany przez
strong teren Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi dwukrotnie nie wyrazit zgody na przeznaczenie w/w gruntow
rolnych na cele nierolnicze. Wprowadzenie w uchwale przeznaczenia gruntéw rolnych niezabudowanych klasy
Rlllb oraz RHIa na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bez uzyskania wczesniej zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi jest niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
(IV SA/Po 531/25). Organ nie uzyskal pozytywnej decyzji o przeznaczeniu ww. gruntdw na cele nierolnicze
przy sporzadzeniu planu, w zwigzku z tym nie byt on uprawniony do zmiany przeznaczenia gruntow rolnych
na nierolnicze. Tym samym, tworzac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie dopuscit sie - w zaskarzonej czeSci - naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gruntoéw lesnych
i rolniczych na cele nielesne i nierolnicze bez wymaganej zgody wlasciwego organu moze by¢ kwalifikowane
jako naruszenie zaréwno trybu, jak i zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W pi$mie procesowym z dnia 18 listopada 2025 r. stanowigcym replik¢ na odpowiedz na skarge, skarzaca
podtrzymata zarzuty skargi i podniosta, ze skoro Rada Miejska potwierdza niezgodno$¢ zapisow uchwalonego
planu miejscowego ze studium, to w sytuacji gdy nie uzyskata zgody Ministra na zmian¢ przeznaczenia
teren6w rolnych, a zatem miata §wiadomos$¢ przyszlej niezgodnosci tresci tych uchwal, wina byla odstapi¢
od uchwalenia planu.
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Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2026 r. pelnomocnik skarzgcej podtrzymata zarzuty i wnioski skargi,
wyjasniajac jednoczes$nie, ze w piSmie z dnia 6 marca omytkowo wskazano dziatki 92/2 1 92/3, podczas gdy
powinno by¢ 96/2 1 96/3.

W pismie procesowym z dnia 8§ maja 2026 r. skarzaca podniosta, doprecyzowuje i ogranicza zakres
zaskarzenia uchwaly, w ten sposob, ze zaskarza uchwate w czes$ci w jakiej dotyczy nieruchomosci bedacych
wlasnos$cig skarzacej sktadajace;j si¢ z:

edziatki nr 90/7 potozonej] w obrebie Bagieniec, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr SW1S/00042623/5;

e dzialek nr 90/4, 90/9, 91/1, 91/2, 91/3, 92/1, 92/2, 92/3, 96/3 potozonych w obrgbie Bagieniec, dla ktorych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr SW1S/00041699/1; dalej tacznie zwanych: ,,Nieruchomoscig” lub
»Dziatkami”), w zakresie w jakim:

o dla dziatki nr 90/7 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 90/4 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 90/9 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 91/1 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 91/2 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 91/3 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 92/1 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 92/2 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 92/3 m.p.z.p. okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy;
o dla dziatki nr 96/3 m.p.z.p. okreéla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren rolniczy,

Rezygnuje za$ z zaskarzenia mpzp w zakresie dziatek 96/2 1 101/2 potozonych w obrebie Bagieniec.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie
zart. 1§ 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. 22022 r.
poz. 2492) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U.
722026 r., poz. 143, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgséci albo stwierdza, Zze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat roéwniez regulacje szczegdlng,
zawartg w art. 28 ust. 1 p.z.p. zgodnie z ktorg, niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad sporzadzania
planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie.
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Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktdw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiagzan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

W rozpoznawanej sprawie skarga zostata wniesiona w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 ., poz. 994 ze zm.), ktory stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwala jest uchwata organu gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, bowiem podjeta zostala na podstawie art. 20 ust. 1 uu.p.z.p. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Przestanka konieczng do skutecznego zaskarzenia uchwaly w trybie przytoczonego wczesniej art. 101
ustawy gminnej, jest wykazanie przez skarzacego, ze w konkretnym wypadku istnieje zwiazek pomiedzy jego
wlasng ,,prawnie gwarantowana” (a nie wylacznie ,faktyczng”) sytuacja, a zaskarzona uchwatg polegajacy
na tym, ze uchwala ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego ,interes prawny lub uprawnienie”.
Kwestionujgc uchwate w podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym trzeba zatem dowiesc,
ze zaskarzona uchwala - naruszajac prawo - jednoczesnie negatywnie wpltywa na sfer¢ prawnomaterialng
skarzacego, czyli np. pozbawia go pewnych prawem gwarantowanych uprawnien albo uniemozliwia
ich realizacje. Szczegodlng cecha tak rozumianego ,.interesu prawnego” jest przede wszystkim bezposrednio$é
zwiazku pomiedzy sytuacja danego podmiotu, a norma prawa materialnego, z ktorego wywodzi on swdj interes
prawny. Interes ten musi by¢ konkretny, indywidualny i aktualny.

Skarzaca jest wilascicielem dziatek potozonych na obszarze obowigzywania uchwalonego planu
miejscowego, tj. dzialek nr 90/7, 90/4, 90/9, 91/1, 91/2, 91/3, 92/1, 92/2, 92/3 1 96/3. Potwierdzaja to ztozone
w toku postepowania dowody w postaci ksigg wieczystych nieruchomosci. Zaskarzona uchwata wyznacza
przeznaczenie terenu i zasady gospodarowania tymi nieruchomo$ciami. Skarzgca wskazala, ze jej interes
prawny do zaskarzenia przedmiotowej uchwaty wynika z przystugujacego jej prawa rzeczowego do tych
dzialek, a naruszenie tego interesu polega na catkowitym pozbawieniu skarzacej prawa ich zabudowy.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, majagce walor norm prawa miejscowego
powszechnie obowigzujacych na danym terenie (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), okre$lajg granice korzystania
z nieruchomosci 1 wraz z innymi przepisami prawa ksztaltuja wykonywanie prawa wtasnosci nieruchomosci
(art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Niewatpliwie skarzaca, jako wtascicielka nieruchomos$ci objetych postanowieniami
skarzonego planu, ma zatem legitymacj¢ do wniesienia skargi na uchwate tworzaca ten plan. Ustalenia w planie
dotyczace zagospodarowania i sposobu uzytkowania nieruchomosci skarzacej, w tym zakazu ich zabudowy,
wplywaja na sytuacje prawnomaterialng strony, zwigzang z istotnym ograniczeniem sposobu wykonywania
przystugujacego jej prawa wiasnosci do przedmiotowych nieruchomosci.

Przechodzac do oceny legalnos$ci zaskarzonej cze$ci uchwaly wyjasni¢ nalezy, ze Sad wuznal,
ze zakwestionowane przez skarzaca jej postanowienia sa wadliwe iw sposob istotny naruszaja zasady
uchwalania planéw miejscowych, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktére dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu.
Dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), podjetych w nim
ustalen, jak tez standardow dokumentacji planistyczne;j.

W kontekscie zarzutéw skargi, Sad podziela w catosci stanowisko skarzgcej, odnoszace si¢ do koniecznos$ci
braku sprzeczno$ci zapiséw miejscowego planu ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego oraz konsekwencji naruszenia tego wymogu.

Majac na uwadze przepisy art. 28 ust. 1, a takze art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy nalezy stwierdzi¢,
ze jedna zpodstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy przez
ustalenia planu miejscowego, zaro6wno w odniesieniu do calego obszaru objetego planem, jak i jego
poszczegdlnych terendow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wlasnie po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.
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W przypadku uchwaty nr XXXIV/26/22 w odniesieniu do terenéw nalezacych do skarzacej dzialek nr 90/7,
90/4, 90/9,91/1,91/2, 91/3, 92/1, 92/2, 92/3 1 96/3 nie zostata zachowana.

Sad w catosci podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze studium oczywiscie nie moze
decydowa¢ o wiazacym przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania. Jednak jako akt polityki
przestrzennej gminy wyznacza, w tym w zakresie kierunkéw i wskaznikéw zagospodarowania terenéw, ramy
ich zagospodarowania, ktore staja si¢ wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
co wynika z art. 9 ust. 4 ustawy. Zatem przedmiotowe ustalenia studium nie mogg zosta¢ zignorowane przez
organ sporzadzajacy i uchwalajacy plan miejscowy. Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania terendw, a jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki
sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym,
ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il SA/Wr 224/18).

Organy Gminy Jaworzyna Slaska w toku sporzadzania i uchwalania m.p.z.p. zwiazane byty, wynikajacym
ze studium przeznaczeniem przedmiotowych terenow. Jak wskazywat tutejszy Sad w wyroku z dnia 9 lipca
2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 159/19, nienaruszalno$¢ kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, okreslonych
w studium, przez ustalenia planu miejscowego stanowi ustawowa zasade sporzadzania planu, ktdrej naruszenie,
stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy, powoduje niewazno$¢ planu w catosci lub jego czesSci. Wprawdzie studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego inie jest aktem prawa miejscowego, to bedac aktem
planistycznym gminy okresla jej polityke przestrzenna i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego sa zatem konsekwencja
zapisow studium. Jezeli zatem studium okresla dla poszczegdlnych obszaréw gminy w sposob Scisty kierunki
zagospodarowania terenu oraz zasady i wskazniki odnoszace si¢ do sposobu tego zagospodarowania, to rzecza
organu stanowigcego gminy jest uwzglednienie tych zapisow w planie miejscowym. Jezeli w kontrolowanym
planie normodawca gminny nie dostosowal si¢ do tych wymogoéw, to plan taki musi by¢ wyeliminowany
z obrotu prawnego w zakresie, w jakim narusza zapisy studium regulujace dopuszczalne kierunki
zagospodarowania terenu (por. takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn.
akt IT OSK 3302/19).

Skoro zatem w niniejszej sprawie organ stanowigcy Gminy podjat starania o zmian¢ przeznaczenia gruntow,
na ktorych potozone sa nieruchomosci skarzacej, celem nadania im przewidzianego w Studium przeznaczenia
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) i proby te okazaty si¢ nieskuteczne co uniemozliwiato wprowadzenie
przewidzianego w Studium przeznaczenia terenu, rzecza organu bylo uchwalenie nowego albo zmiana
dotychczasowego studium, przed podjeciem uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (patrz rowniez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22
grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 610/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 666/11).

Poréwnanie tresci studium z przytoczonymi przepisami uchwaty prowadzi do stwierdzenia, ze zasadny jest
zarzut skargi o sprzecznosci planu miejscowego co do przeznaczenia terenu, na ktorym potozone
sg opisane w skardze dziatki nalezace do skarzacej. Zaistnialg sprzecznos¢ potwierdza rowniez sama Rada
Miejska w odpowiedzi na skarge, podajac jedynie powody, w jej ocenie usprawiedliwiajace zaistniatg sytuacje.

W zwiazku z powyzszym zasadny jest wniosek o stwierdzenie — w odniesieniu do terenu wskazanych
w wyroku dziatek — zaskarzonej uchwaly, w zakresie w jakim okresla dla tego terenu przeznaczenie R9 teren
rolniczy, o czym orzeklt, Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku
z art. 28 p.z.p. O kosztach postgpowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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