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. WYROK NR II SA/WR 557/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 19 lutego 2026 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak

Protokolant: starszy asystent s¢dziego Grzegorz Dubaniowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 19 lutego 2026 r.
sprawy ze skargi S.B.

na uchwate Rady Miejskiej w Nowogrodzcu

z dnia 15 wrze$nia 2020 r., nr XXVII/186/20

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Nowogrodzca

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci tekstowej oraz graficznej stanowiacej zalgcznik
nr 1 obejmujacej dzialke oznaczona geodezyjnie nr 210/2, obreb 0004 Nowogrodziec, w zakresie
w jakim dzialka ta przeznaczona zostala na droge wewnetrzna oznaczong na rysunku planu
symbolem 29KDW oraz w zakresie wyznaczonej na niej nieprzekraczalnej linii zabudowy;

I1. zasadza od Gminy Nowogrodziec na rzecz skarzacego kwote 797 (stownie: siedemset
dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu koszto6w postepowania.
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Uzasadnienie

S.B. (dalej: skarzacy) wnidst skarge na uchwate nr XXVII/186/20 Rady Miejskiej w Nowogrodzcu (dalej
Rada, organ) z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Nowogrodziec (Dz. Urz. Woj. Dol. z 2020 r., poz. 5170 — dalej: uchwata, mpzp, plan
miejscowy), w czgsci dotyczace] dziatki oznaczonej nr ewid. 210/2, obreb 0004 Nowogrodziec, miasto
Nowogrodziec w zakresie, w jakim dzialka ta potozona jest na terenie oznaczonym symbolem 29 KDW —
tereny drog wewnetrznych oraz w zakresie wyrysowanej na niej nieprzekraczalnej linii zabudowy, a takze
w czesci graficznej w zakresie calego terenu oznaczonego w planie jako 29 KDW — droga wewngtrzna
przebiegajaca po ww. dziatce 210/2.

Powyzszej uchwale zarzucil naruszenie przepisdéw prawa materialnego:

l.art. 1 ust. 2 pkt 1, pkt 7 i pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej: upzp) w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 64
ust. 2 Konstytucji oraz w zw. z art. 28 upzp w zakresie, w jakim organ naruszyt konstytucyjne prawo wilasnosci
poprzez ustalenie dla czes$ci tej przedmiotowej dziatki przeznaczenia pod drogge wewnetrzng, oznaczong
na rysunku planu symbolem 29 KDW, a w tekscie planu ,,podstawowe przeznaczenie — tereny drog
wewnetrznych, uzupetniajace przeznaczenie — infrastruktura techniczna”, co ma stuzy¢ wylacznie osobom
trzecim, a co calkowicie pozbawia wtasciciela mozliwosci innego, korzystnego dla niego wykorzystania dziatki
na inne cele i zmusza go do znoszenia ucigzliwosci polegajacej na korzystaniu z jego dziatki przez osoby
trzecie bez zadnego wynagrodzenia;

2. art. 3 ust. | wzw. z art. 4 ust. 1 upzp — poprzez przekroczenie granic wtadztwa planistycznego;

3.art. 6 upzp w zw. z art. 64 ust. 11 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu Dodatkowego
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

4. art. 2, art. 21 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 Konstytucji RP w zw. z art. 140
Kodeksu cywilnego (dalej: kc) poprzez bezzasadne ograniczenie przystugujacego skarzgcemu prawa wlasnosci
w odniesieniu do przedmiotowej dziatki nr 210/2 oraz zarezerwowanie pasa terenu o szerokosci ok. 8 m
z lokalnymi poszerzeniami w obrebie skrzyzowan, zakretow i placow nawrotowych wzdluz catej dziatki
1 przeznaczenie tego gruntu pod droge wewnetrzna;

S.art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm. — dalej: usg), poprzez niedopuszczalne przerzucenie na wiascicieli
nieruchomosci prywatnych obowiazkow nalezacych do zadan wlasnych gminy i zaplanowanie powstania,
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp
na drogach prywatnych, w tym na dzialce 210/2 nalezacej do skarzacego, co stanowi nie tylko przekroczenie
wladztwa planistycznego poprzez naruszenie prawa wilasnosci, ale tez powoduje zludne, pozorne
przeswiadczenie, ze zapis planu dotyczacy drogi wewnetrznej przewidzianej na gruntach tylko prywatnych daje
jakiekolwiek prawo do korzystania z nich przez inne osoby niz wtasciciele;

6.art. 98 1 art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez
wprowadzenie do planu miejscowego terenow drdég wewnetrznych, oznaczonych symbolem KDW, ktore
to drogi jednak majg realizowac¢ cele drog publicznych, co stanowi obej$cie przepisOw przyznajgcych
rekompensate wilascicielom gruntow za utratg prawa wlasnosci;

7. art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm.),
poprzez ustalenie linii zabudowy dla dziatki nr 210/2 w odleglosci 6 m od zewnetrznej krawedzi drogi, ktora
zgodnie z uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie ma rzekomo charakteru
drogi publicznej lecz wewnetrznej, w sytuacji, gdy przepis ten jasno wskazuje, ze linie zabudowy ustala si¢
w odniesieniu do drog publicznych;

8. przekroczenie granic wladztwa planistycznego oraz zasad rownosci 1 proporcjonalnosci.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
w zaskarzonej czesci oraz o zasadzenie od organu na jego rzecz kosztow postgpowania sgdowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zgodnie z planem miejscowym i jego czeScig graficzng, przez calg
dlugos¢ dziatki nr 210/2 nalezacej do skarzgcego wyznaczony zostal teren oznaczony symbolem 29 KDW,
dla ktorego uchwalone zostalo podstawowe przeznaczenie — tereny drog wewnetrznych, za$ przeznaczenie
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uzupetniajace — infrastrukturg techniczng. Teren, przez ktory ww. droga ma przebiegaé, zostat z kolei
przeznaczony do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zdaniem skarzacego, planowana droga wewnetrzna
ma zapewnia¢ dostep do drogi publicznej dziatkom wydzielonym na dziatce nr 209/3 i 208/5 oraz dziatkom
nr 209/6 1 209/3. Sporna droga wewnegtrzna, ktorej szeroko$¢ ustalono na 8 m, zostata zaplanowana w catosci
na dziatlce skarzacego (nr 210/2), w znaczny sposéb zmniejszajac jej powierzchni¢ i ograniczajac
jej uzytecznos¢. Dodatkowo powierzchnia ta zostala zmniejszona o 6 m nieprzekraczalnej linii zabudowy,
co zdaniem skarzacego pozostaje w sprzecznosci z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Dalej skarzacy zwrécit uwage, ze postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktadaja, ze planowana droga wewnetrzna bedzie przeznaczona dla szerokiego kregu mieszkancow gminy, za$
W jego ocenie w planie miejscowym powinny by¢ przewidziane drogi publiczne, ktore nie moga by¢ zastgpione
przez drogi wewngtrzne. Rada ustalajac w uchwale drogi wewngtrzne, ktére majg spelnia¢ funkcje drog
publicznych, przerzucita tym samym, na witascicieli nieruchomo$ci przez ktére ma przebiega¢ droga 29 KDW,
ciezar zwigzany z jej udostepnieniem i obowigzkami dotyczacymi jej budowy, a nastepnie utrzymaniem tej
drogi. Skarzacy zauwazyt przy tym, ze plan miejscowy zaktada budowe czesci drog wewnetrznych przez gming
1 wywiddt stad zatozenie, Ze skarzona uchwata przyznaje tym drogom charakter drog publicznych.

W dalszych wywodach uzasadnienia skargi poszerzona zostala argumentacja podniesionych przez
skarzacego zarzutow.

Skarzacy wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu z licznych dokumentow, przy czym na rozprawie
wniosek zostal podtrzymany co do dowodow z:

-wydruku z elektronicznej ksiggi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bolestawcu
nr JG1B/00035008/0,

- wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Nowogrodziec dla dziatki
nr 210/2, obreb nr 4.0004 — Nowogrodziec z 27 wrze$nia 2023 r.,

- wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Nowogrodziec z dla dziatki
nr 210/2, obreb nr 4.0004 — Nowogrodziec z 27 wrzesnia 2023 r.

- wezwania do usunigcia naruszenia prawa z 27 wrzesnia 2023 r.,
- odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa z 15 listopada 2023 r.

Podczas rozprawy, Sad dziatajac na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., uwzglednil zmodyfikowany wniosek
dowodowy.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Nowogrodzca w pierwszej kolejnosci podwazal interes prawny
skarzacego do wniesienia skargi. Odnoszac si¢ natomiast do meritum sprawy organ wskazat, ze Wojewoda
Dolnoslaski jako organ nadzoru, nie zglosil zadnych uwag i1 zastrzezen do zaskarzonej uchwaty. Dalej
zauwazyl, ze zgodnie z mpzp na dzialce skarzacego mozna wydzieli¢ okoto 13 dziatek budowlanych
i w zwigzku ze zmiang przeznaczenia z rolniczego na mieszkaniowe, znacznie wzrosta warto$¢ tej dziatki.
Sporna droga wewnetrza ma z kolei zapewniaé¢ dostep do drogi publicznej dziatkom mozliwym do wydzielenia
po przeprowadzeniu podziatlu dziatki nr 210/2. Organ wskazal, Ze przeznaczenie terenu pod droge wewnetrzng
nie oznacza obowigzku wiasciciela tego terenu do udostgpniania go osobom trzecim ani, ze wlasciciele dziatek
przylegtych maja tytut prawny do korzystania ztej drogi, gdyz droga wewngtrzna nie musi by¢ ogolnie
dostepna.

Co do wyznaczonej linii zabudowy, w ocenie organu, zaden przepis nie reguluje odleglosci obiektow
budowalnych od pasa drogi wewngtrznej, co oznacza, ze ustawodawca pozostawit decyzje w tym wzgledzie
miejscowemu prawodawcy. Wyznaczenie linii nieprzekraczalnej zabudowy o szerokosci 6 m podyktowane
bylo ograniczeniem potencjalnego niekorzystnego oddziatywania drogi.

Autor odpowiedzi na skarge podkreslit takze, ze Rada, dzialajac w granicach swoich kompetencji,
nie przekroczyta w sposob istotny granic wladztwa planistycznego.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2025 r. skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
podnidst, ze dostep do drogi jest mozliwy od ul. Mickiewicza, do ktoérej dziatka przylega. Wskazat tez
na dziatke drogowa nr 211 graniczacg z jego dziatkg podajac, ze wedlug posiadanych przez niego informacji
jest to dziatka komunalna, na ktorej biegnie droga wzdluz dziatki 210/2. W ocenie petnomocnika skarzacego,
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droga ta moze zapewni¢ obstuge komunikacyjng dla nowo wydzielonych dzialek budowlanych. Dodatkowo
podnidst on, ze droga 29 KDW w cze$ci prostopadlej do ul. Mickiewicza zostata w catosci zaplanowana
na jego dzialce, a powinna takze obcigza¢ dzialki sgsiednie.

Z kolei profesjonalny pelnomocnik organu zwrocit uwagg, ze dziatka nr 211 lezy poza granicami planu
zagospodarowania przestrzennego i jest znacznie wezsza niz planowana droga wewnetrzna 29 KDW.
Oswiadczyl, ze nie ma tez pewnosci, co do tego, ze droga zapewni komunikacj¢ dla dziatek skarzacego. Co do
szerokos$ci spornej planowanej drogi wewnetrznej KDW 29, petnomocnik nie byt w stanie wyjasni¢, czym
kierowat si¢ organ ustalajac jej rozmiar.

Wobec podniesionych na rozprawie zarzutéw Sad zobowiazat pelnomocnika organu do przedtozenia
w terminie 21 dni materiatow wyjasniajacych sytuacje faktyczng iprawng dziatki drogowej nr 211
1 przedstawienia stanowiska odno$nie argumentacji skarzacego wskazujacej na mozliwo$¢ zapewnienia obstugi
komunikacyjnej dla nowo wydzielanych dzialek z ww. dzialki, jak tez stanowiska wyja$niajacego przyczyny
przyjetej w planie szerokosci drogi 29 KDW.

Pomimo, Ze profesjonalny petnomocnik organu trzykrotnie (pismami z dnia 14 sierpnia 2025 r., 1 wrze$nia
2025r. 1 8 wrze$nia 2025 r.) wnioskowal o przedhuzenie terminu (co zostatlo przez Sad uwzglednione)
zobowigzanie natozone przez Sad nie zostalo przez pelnomocnika organu skutecznie wykonane.

Podczas kolejnej rozprawy, na ktora nie stawitl si¢ pelmomocnik organu, skarzacy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarge nalezato oceni¢ jako zasadna.

W pierwszym rzedzie — z uwagi, ze skarga zostala wniesiona w trybie przewidzianym w art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym — Sad zobowigzany byt do oceny, czy skarzacy wykazat naruszenie wtasnego,
konkretnego interesu prawnego. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze legitymacje do zaskarzenia uchwaty
ma kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej. Na jego gruncie za$ uksztattowat si¢ juz utrwalony
w orzecznictwie sadowym poglad, ze podmiotami legitymowanymi do zaskarzenia planu miejscowego
sg wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci potozonych na terenie objetym planem. Ustalenia planu
miejscowego co do przeznaczenia konkretnych nieruchomos$ci oraz sposobu zagospodarowania terenu
pozostaja bowiem w bezposrednim zwigzku z uprawnieniami i obowigzkami wiascicieli nieruchomogci,
chronionymi przepisem art. 140 kc (por. wyroki NSA z: 14 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1541/12,
23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2369/12, 5 maja 2014 r., sygn. akt II OSK 117/13, 23 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt I1 OSK 1719/16, 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 137/15, 17 stycznia 2019 r., sygn. akt II
OSK 467/17 — dost. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Z kolei naruszenie interesu prawnego wlasciciela nieruchomosci jest rownoznaczne z uksztattowaniem
zasad wykonywania prawa wilasnosci i okre§leniem planistycznego statusu nieruchomos$ci — miegjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego bowiem definiuje publicznoprawne granice wykonywania prawa wilasnosci,
co stanowi wprost realizacje zasady wynikajacej z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wedtug ktorej, wlasnos¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci
(zob. wyrok NSA z dnia lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 685/21 — dost. jw.).

W $wietle przytoczone i utrwalonych pogladéw orzecznictwa sadowego nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze skarzacy nie tylko legitymuje si¢ interesem prawnym, ktory wywie§¢ nalezy z prawa wlasnosci
nieruchomosci znajdujacej si¢ na obszarze objetym zaskarzong uchwala, ale rowniez wykazat, ze uchwata
ta narusza jego interes. Wedlug postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatka
skarzacego o nr ewid. 210/2 znajduje si¢ bowiem na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa
i czesciowo pod droge wewnetrzng, wzdtuz ktorej wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Co za tym
idzie, plan miejscowy wprowadzil ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie przedmiotowej
nieruchomosci w czesci, w jakiej przeznacza ja na ww. droge i wyznacza na niej lini¢ zabudowy.

Tak stwierdzone naruszenie interesu prawnego skarzacego przesadza o uruchomieniu sgdowej kontroli
zaskarzonej uchwaly. Przy czym granice sprawy w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wyznacza materia uregulowana w planie, ale oceniana w aspekcie naruszenia interesu
prawnego podmiotu wnoszgcego skarge (zob. np. wyrok i postanowienie NSA: z 15 listopada 2017 r., sygn. akt
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I OSK 525/17, z 30 marca 2022 r., sygn. akt Il OZ 176/22 — dost. jw.). Sad zatem, dokonujac tej kontroli,
moze poruszac si¢ tylko w zakresie wyznaczonym granicami tego interesu.

Kryteria oceny zgodnosci z prawem skarzonej uchwaty w tak ustalonych granicach okreslone sa w art. 28
ust. 1 upzp (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm. — to jest wersji obowigzujacej na dzien podjecia skarzonej
uchwaty), ktory stanowi, ze powodem stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w calos$ci lub czesci jest
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie.

W wyroku z dnia z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08 (dost. jw.), na gruncie powyzszej
regulacji prawnej NSA wyjas$nit, ze zarowno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak 1i,trybu sporzadzania”
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly
w catosci lub czgsci. Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium czy tez planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Z kolei pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wigc zawartoScia aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen
a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Zgodnie z treScig omawianej regulacji prawnej, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci
zasadne jest, gdy stwierdzone naruszenie ma miejsce w stopniu istotnym. Istotne naruszenie trybu sporzadzenia
planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
procedury sporzadzania planu. Z kolei w przypadku zasad jego sporzadzania, ich istotne naruszenie nalezy
utozsamia¢ z przyjeciem rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach
0 zawierajacych unormowania materialne, ktére to normy wyznaczajg granice tzw. wladztwa planistycznego.

W zakresie wiladztwa planistycznego, przyznanego ustawowo organom gminy w ramach ich zadan
wlasnych (art. 3 ust. 1 upzp), organy te na mocy art. 6 ust. 1 upzp sa uprawnione do ingerowania w prawa
wlascicielskie. Ingerencja ta jednak nie ma charakteru nicograniczonego — jego granice wytycza konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktora zakazuje nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw
1 wolnosci jednostek, ktdra jest mozliwa tylko, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osob. Odzwierciedleniem tego konstytucyjnego unormowania w upzp jest art. 6 ust. 2,
zgodnie z ktorym kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktoérego
ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz o0so6b trzecich, atakze do ochrony wlasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych. Zatem ingerencja
w sfere wlasnoséci dokonywana w ramach polityki przestrzennej musi pozostawac¢ w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celow, dla osiagnigcia ktorych ustanawia si¢ w akcie prawa miejscowego okreslone ograniczenia.

Przyjmujac okreslone rozwigzania, ktore ingeruja w prawo wiasno§ci — w niniejszej sprawie poprzez
przeznaczenie czgsci terenu dziatki nalezacej do skarzacego na droge wewngtrzng i wyznaczenie wzdhuz
tej drogi nieprzekraczalnej linii zabudowy — organ gminy zobowiazany jest przyja¢ optymalne rozwiazania
mieszczace si¢ w granicach obowiazujacych przepisow i respektujacych zasade proporcjonalnosci. Oznacza
to, ze w kazdym przypadku organ winien rozwazy¢, czy przyjete rozwigzania nie sg szczeg6lnie krzywdzace
dla interesu indywidualnego w $wietle zasady sprawiedliwosci spolecznej i zachowania pewnych proporcji
naktadanych cigzarow iograniczen. Organ winien wigc kierowaé si¢ zasada proporcjonalnosci, majac
na uwadze, ze wszelka ingerencja w prawo wlasno$ci musi pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji
do celow dla osiagniecia ktorych wprowadza si¢ ograniczenia. Zachowanie owej proporcjonalnosci
ma kluczowe znaczenie przy ocenie, czy nie zostato przekroczone wtadztwo planistyczne.

W niniejszej sprawie sporna droga wewngtrzna, oznaczona w czeéci graficznej zaskarzonego planu
miejscowego symbolem 29 KDW wytyczona zostata takze na dziatce nr 210/2 i przebiega praktycznie przez
calg jej dtugos¢. Oprocz tego droga ta przebiega takze przez dzialki sgsiednie (w tym 209/6, 208/5). Szerokos¢
przedmiotowej drogi zostata ustalona na 8 m (zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 3 zaskarzonej uchwaty). Wytyczona
takze zostata nieprzekraczalna linia zabudowy w odleglosci 6 m (§ 5 ust. 11 ww. uchwaty). Lacznie daje to pas
o szerokosci 14 m wytaczony dla swobodnego rozporzadzania przez skarzacego prawem wilasnosci.
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Wedhig wyjasnien organu zawartych w odpowiedzi na skarge, droga ta ma shuzy¢ wylacznie obstudze
komunikacyjnej terenu oznaczonego symbolem 14 MN, ktorego obszar pokrywa si¢ z terenem dziatki nr 210/2.
Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly nie wynikajg przyczyny ustalenia tak znacznej szerokosci dla prywatnej
drogi wewngetrznej — wedlug twierdzenia Gminy — o charakterze wylacznie lokalnym. Takze pelnomocnik
organu, pomimo zobowigzania Sadu, nie przedstawil skutecznie wyjasnien w tym wzgledzie. W zwigzku
z powyzszym wskazane postanowienia uchwaty budza watpliwosci, zwlaszcza w konteks$cie przepiséw
obowigzujacych w dacie jej uchwalenia okreslajacych minimalne szeroko$ci drog. Wskaza¢ najpierw nalezy
na przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie zktéorych wynika, ze do dziatek
budowalnych oraz do budynkoéw i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewnic dojscie i dojazd umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej okreslonych w przepisach odrgbnych. Szeroko$¢ jedni stanowigcej
dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych
W postaci ciggu pieszo-jezdnego pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m. Przywotac takze
trzeba rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktérym, dla drég
dojazdowych bedacych drogami publicznymi, dla jednego pasa ruchu szeroko$¢ 2,5 m (maksymalnie 3,5 m,
lecz tylko jezeli taka potrzeba wynikala z prognoz) zastosowanie dojscia i dawanej struktury rodzajowej lub
ilosciowej ruchu).

W s$wietle przywolanych przepisow prawa powszechnie minimalna szerokos$¢ zaréwno dla drog publicznych
jak 1wewngtrznych jest mniejsza niz przewidziana w przedmiotowym planie miejscowym. Przyjeta
w zaskarzonej uchwale szerokos$¢ drogi wewnetrznej 29 KDW nie ma zatem uzasadniona w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego. Gmina nie wskazala takze innych szczegélnych wzgleddéw, jak np. wzgledy
komunikacyjne, uzasadniajgce przyjete szerokosci. Pomimo tego organ ustanowit na nieruchomosci skarzacego
droge wewngtrzng o szeroko$ci znacznie wickszej niz wymagang przepisami zaréwno dla dréog wewnetrznych
jak ipublicznych, przy czym w zaden sposob nie uzasadnit tak znacznego zwickszenia ograniczenia prawa
wlasnosci skarzacego. Juz tylko z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, gdyz indywidulany interes skarzacego zostal bez odpowiedniego uzasadnienia nadmiernie
ograniczony poprzez wyznaczenie na jego wilasnosci drogi okreslonej jako wewnetrzna o parametrach
przekraczajacych przewidziane przepisami parametry minimalne (3 mi 5 dla drég wewngtrznych).

Powyzsze ustalenia prowadza takze do wniosku, ze Rada zaplanowala na dzialce skarzacego drogg
wewnetrzng ktéra swoimi parametrami w istocie odpowiada drogom publicznym, a w zakresie szeroko$ci
wrecz przewyzsza wymogi dla tych drog. Uwzgledniajac powyzsze, jak tez biorac pod uwage przyjeta
w zaskarzonym planie miejscowym struktur¢ potaczen poprzez drogi wewngtrzne oraz sposob
skomunikowania z pozostatymi ulicami, zauwazy¢ trzeba, ze teren oznaczony symbolem 29 KDW w istocie
peti¢ bedzie role drogi publicznej - tym bardziej, ze postanowienia zaskarzonego planu nie wprowadzaja dla
tej drogi ograniczonego dostepu. Przedmiotowa droga nie stanowi jedynie dojazdu do poszczegdlnych dzialek,
ale poprzez potaczenie z droga publiczng ul. Mickiewicza (teren 18 KDZ) oraz z ulicag Grabowg i Osikowa,
stanowi znimi siatke¢ ulic tworzac uporzadkowany system komunikacji. Uzupelniajaco zauwazy¢ nalezy,
ze takze na pozostatym obszarze planu obejmujacym teren po drugiej stronie ul. Mickiewicza, uktad
komunikacyjny dla terenéw od 1 MN do 10 MN oparto na zasadniczo na drogach wewnetrznych (od 19 KDW
do 28 KDW) o podobnych parametrach (z wyjatkiem drogi 28 KDW).

Z zatacznika nr 5 do zaskarzonej uchwaly wynika nadto, Ze realizacja ustalonego planem zainwestowania
moze wymaga¢ budowy przez gming czg¢Sci drog wewngtrznych projektowanych w granicach obszaru
przedstawionego w zataczniku nr 1 (a wige rowniez terenu 29 KDW). Nie mozna takze poming¢ art. 35 ust. 2
tej ustawy o drogach publicznych zktérego wynika, Zze w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa 1 miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przeznacza si¢ pod przyszta budowe
drog pas terenu o szeroko$ci uwzgledniajacej ochrone uzytkownikow drog iterenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem.

Powyzsze wskazuje wyraznie, ze zamierzenia kontrolowanego planu miejscowego zaktadaja,
ze wyznaczona droga wewnetrzna na dzialce skarzacego w rzeczywistosci ma petnié¢ role drogi publicznej.
Wyjasnienia organu w odpowiedzi na skarge, ze przedmiotowa droga wewngtrzna ma stuzy¢ obstudze
wylacznie dziatki 210/2, nie znajduja dostatecznego wsparcia w unormowaniach zaskarzonej uchwaty. Ponadto
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same wyjasnienia nie daja jakiekolwiek gwarancji skarzacemu, ze droga nie bedzie miata charakteru drogi
ogolnodostepne;.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w zwiazku z art. 7
ust. 1 pkt 2 usg. Tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje bowiem, ze do zadan
publicznych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym w zakresie gminnych drég, ulic,
mostdéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego. Zgodnie za§ z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Uregulowanie to uscislone zostalo przepisem § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587 — obowigzujacego do dnia 24 grudnia 2021 r.),
wedlug ktérego, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ w szczego6lnosci okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.
W pozycji 6 zalacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia zostaly wymienione odrgbnie tereny komunikacyjne
stanowigce drogi publiczne oraz tereny komunikacyjne stanowiace drogi wewnetrzne. Rozroznienie to znajduje
swoje normatywne oparcie w przepisach ustawy o drogach publicznych, w ktorej art. 1 definiuje droge
publiczng jako droge zaliczong na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac
kazdy, zgodnie zjej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegolnych. Na podstawie art. 2 ust. 1 ww. ustawy, drogi publiczne, ze wzgledu na funkcje
w sieci drogowej, dzielg si¢ na: 1) drogi krajowe, 2) drogi wojewodzkie, 3) drogi powiatowe i 4) drogi gminne.
Jak wynika z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, do droég gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone
do innych kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog shuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem
drog wewngtrznych. Drogami wewnetrznymi sg natomiast — na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych — drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdoéw, niezaliczone
do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog.

Zestawienie przytoczonych wyzej przepisoOw art. 7 ust. 1 pkt 2 usg oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 prowadzi
do wniosku, Ze zadaniem wlasnym gminy jest sprawne zorganizowanie komunikacji na terenie podleglym
jej kompetencji, przy czym osiggnigcie tego celu powinno nastgpi¢ takze przez odpowiednie ksztattowanie tadu
przestrzennego, tj. zaplanowanie adekwatnej siatki terenow komunikacyjnych stuzacych wszystkim
korzystajagcym z danego terenu. Uwzgledniajac zatem tre$¢ przytoczonych przepisoéw art. 11 art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, kluczowe znaczenie z tej perspektywy nalezy przypisa¢ drogom publicznym, ktore
stanowig podstawowg infrastrukture dostepna dla ogélu mieszkancéw gminy. Drogi wewngtrzne powinny
odgrywa¢ natomiast jedynie rolg uzupetniajaca oraz porzadkujaca. Moga one przyczynia¢ si¢ do usprawnienia
komunikacji po drogach publicznych, niemniej, w odroznieniu od tych ostatnich, nie maja one waloru
powszechnej dostepnosci. Nie moga stanowi¢ zasadniczego sposobu ustalenia systemu komunikacyjnego
w zakresie zapewnienia dostgpu do drég publicznych (zob. wyrok NSA z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt II
OSK455/24 — dost. jw.). W $wietle art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp plan powinien by¢ tak skonstruowany,
aby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej okre§lonych terenéw, a nie poszczegolnych dziatek
znajdujacych si¢ na danym terenie. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku gdy gmina przeznacza w planie
zagospodarowania przestrzennego okre$lone tereny pod zabudowe, to uprawniona jest dokona¢ stosowanych
ustalen w zakresie wlasciwego skomunikowania tych terenéw z pozostatymi terenami, w tym wlasciwego ich
potaczenia z siecig istniejacych i zaprojektowanych drog (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt
IT OSK 749/18, dost. LEX nr 3030885). Nie oznacza to jednak, ze zobligowana jest do zapewnienia dostepu
do drog publicznych poszczegdlnym dziatkom znajdujacym si¢ na tym terenie. Zauwazyé nalezy,
ze uprawnienie do zadania zapewnienia dostepu do drogi publicznej przewidujg przepisy prawa cywilnego
regulujgce tres¢ prawa wilasnosci, a konkretnie przepis art. 145 kc statuujgcy instytucje drogi koniecznej, ktory
stanowi, ze jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostgpu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej
nieruchomosci budynkow gospodarskich, wiasciciel moze zada¢ od wlascicieli gruntéw sagsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej (droga konieczna). Co za tym idzie, sam
skarzacy wykonujac prawo wlasnosci moze wyznaczy¢ taka droge dla dzialek powstatych po podziale dziatki
210/2, bez odgornej ingerencji organu w ramach wtadztwa planistycznego.

Poza tym, w niniejszej sprawie Rada, wprowadzajac sporne rozwigzanie planistyczne nie uwzglednita faktu,
ze dzialka skarzacego ma dostep do drogi publicznej — jednym (krotszym) bokiem przylega do drogi (KDZ)
na ul. Mickiewicza, a wzdluz drugiego boku (dluzszego) przylega do dziatki nr 211, ktéra — zgodnie
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z o$wiadczeniem skarzacego, nie zakwestionowanym skutecznie przez organ ijego pelnomocnika — stanowi
wlasno$¢ gminng. Istotne jest tez to, ze z cze$ci rysunkowej zaskarzonego planu wynika, ze jest to dziatka
oznaczona ewidencyjnie symbolem ,,dr”, co oznacza, ze jest dziatka drogowa.

Powyzsze ustalenia — wynikajace z posiadanych prze Sad akt - prowadza do wniosku, ze zapewnienie
obstlugi komunikacyjnej dla terenu 14 MN, w tym dla ewentualnych przysztych dzialek powstatych na skutego
podziatu dziatki 210/2, w inny sposob niz przyjety w zaskarzonej, tj. z wykorzystaniem terenéw gminnych
ibez ingerencji — przynajmniej az w takim zakresie jak przyjeto to w planie — w prawa witascicielskie
skarzacego, bytby mozliwy. Podkresli¢c nalezy, ze ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone przez
pelmomocnika organu, jak tez przez sam organ.

Sad zwraca uwage, ze dzialajacy w graniach przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ gminy musi w sposob kompleksowy, wszechstronny i obiektywny rozwazy¢, czy istnieja
inne rozwigzania planistyczne, ktore zapewniajg osiagniecie tego samego lub zblizonego celu, przy
wykorzystaniu $rodkow jak najmniej szkodliwych dla obywatela. Majac za§ w bezposrednim sasiedztwie
nieruchomosci skarzacego dziatke gminng nr 211, ktora zgodnie z naniesionymi na rysunku planu miejscowego
oznaczeniami jest dziatka drogowa, uzna¢ nalezy, ze Rada zaniechala dokonania takich ustalen.
W konsekwencji, przyjete w planie miejscowym rozwigzanie - to jest wyznaczenie drogi wewngtrznej wraz
z nieprzekraczalng linia zabudowy na terenie dziatki 210/2 - powoduje nadmierng, nieproporcjonalng
ingerencj¢ w prawa wilascicielskie skarzacego. Skoro nalezaca do niego dziatka ma juz istniejacy i bezposredni
dostep do drogi publicznej, to wyznaczenie na jej terenie drogi 29 KDW nie bylo niezbedne dla zapewnienia
jej obstugi komunikacyjnej. Uwazna analiza zaltacznika graficznego do uchwaty wskazuje, ze takze inne dziatki
znajdujace si¢ w bliskim sasiedztwie terenu 29 KDW maja dostgp do drogi publicznej. Przyktadowo dziatki
209/3 oraz 209/6 posiadaja dostep do ul. A. Mickiewicza. Takze dziatka nr 208/5 przylega (przy granicy planu)
do ul. Osikowej (znajdujacej si¢ juz poza granicami planu), co umozliwia jej skomunikowanie z droga
publiczng. Podobnie dziatka nr 208/4 przylega do ul. Grabowej (poza granicami planu). Przyjete rozwigzanie
ma zatem charakter iluzoryczny i prowadzacy do ograniczenia zabudowy na dzialtce skarzacego.

Za bezpodstawne Sad uznat wyjasnienia pelnomocnika organu, ze dziatka drogowa nr 211 nie mogta zosta¢
uwzgledniona, gdyz pozostaje poza granicami zaskarzonego planu miejscowego. W sytuacji bowiem,
gdy okreslone planem tereny/ dziatki lub tez w przysztosci nowo wydzielone dziatki przeznaczone pod
zabudowe, nie maja dostepu do drogi publicznej (a takie zatozenie przyjeta Gmina wyznaczajac droge
29 KDW), to w ramach procedury planistycznej Gmina powinna objaé granicami planu taki obszar, aby
obsluga komunikacyjna zostata zagwarantowana. Takiej gwarancji nie zapewnia natomiast wyznaczenie drogi
wewnetrznej wylgcznie na dziatkach prywatnych.

Dlatego tez — jak juz wyzej zostalo to zaakcentowane — przyja¢ nalezy, ze ,,system komunikacyjny”,
o ktorym mowa w powolanym art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w pierwszym rzedzie tworzy¢ winien system drog
publicznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Jezeli zatem istnieje konieczno$¢ urzadzenia
nowych drog, to najpierw nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wytyczenia ich jako drog publicznych. System
komunikacji o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp nie powinien natomiast opiera¢ si¢ wytacznie lub
w wigkszosci
na terenach prywatnych.

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, ze w niniejszej sprawie — uchwalajac na dziatce 210/2 droge
wewnetrzng, ktorej szeroko$¢ wraz z nieprzekraczalng linig zabudowy zostala ustalona wedlug parametrow
przewidzianych dla drog publicznych — Rada dokonala ingerencji w prawo wtasnosci skarzacego w stopniu
zbyt daleko idacym i nieuzasadnionym. Kwestionowana regulacja, sprowadza si¢, w istocie, do wyreczenia
gminy — kosztem skarzacego jako wtlasciciela nieruchomosci — w poniesieniu kosztow (a przynajmniej
ich cze¢$ci) niezbgdnych do wybudowania i utrzymania drogi publiczne;j.

Oczywistym jest, ze akty planistyczne gminy moga ingerowa¢ w sfer¢ wlasnosci jednostek,
ale ksztattujac sposob wykonywania tego prawa, a nie pozbawiajac jednostke prawa ipod warunkiem,
ze stanowig wyraz wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i wartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete
rozwigzania sg optymalne - uzasadnione interesem publicznym i nieingerujgce ponad niezbedng koniecznosé
w sfer¢ prawng jednostki. Przystugujace gminie prawo wiladczego rozstrzygania o przeznaczeniu terenu pod
okreslone funkcje moze by¢ skutecznie zrealizowane jedynie w planie miejscowym, ktory zostal uchwalony
przy zachowaniu okreslonych przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym zasad
i trybu sporzadzania planu. Wadliwe natomiast jest takie ograniczenie prawa lub jego calkowite pozbawienie,
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powstate na skutek wprowadzenia ograniczen nieproporcjonalnych, wynikajacych z niewtasciwego wywazenia
proporcji pomiedzy interesem publicznym a interesem prywatnym. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za naduzycie
przez gmine wiladztwa planistycznego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w ramach wiladztwa planistycznego (jako
odmiany wiladztwa administracyjnego) pojawia si¢ szczegélnego rodzaju stosunek administracyjnoprawny,
szczegOlna relacja jednostki (administrowanego) i organu wtadzy publicznej (administrujacego), z zalozenia
oparta na nierdwnorzednosci. Dlatego w ramach tego rodzaju stosunku prawnego szczeg6lnej ochronie
powinna zosta¢ poddana sytuacja jednostki. Ograniczenia praw jednostki dokonywane w ramach
administracyjnego wiadztwa planistycznego nie moga by¢ dorozumiane czy interpretowane rozszerzajaco.
Ingerencja w prawo wtasno$ci musi znajdowaé pelne i szczegdtowe uzasadnienie w przepisach prawa i stanie
faktycznym sprawy. Jak stusznie stwierdzit WSA w Krakowie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 r., II SA/Kr
1580/16 ,,prawnie wadliwymi sa nie tylko te ustalenia planu, ktore naruszaja przepisy prawa, ale takze te, ktore
sa wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Postanowienia miejscowych planéw
powinny by¢ realistyczne, tj. mozliwe do zrealizowania i nieograniczajagce nadmiernie prawa obywateli
chronione konstytucyjnie. Z tego tez wzgledu, ingerencja w prawo wlasnosci osob, ktorych nieruchomos¢
pozostaje w obszarze objgtym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wymaga wywazenia
interesow publicznego iprywatnego, co ma szczegélne znaczenie w przypadku ich kolizji. Kazde
za$ ograniczenie prawa wilasnosci winno znalez¢ swoje uzasadnienie w wywazeniu wartosci tych interesow”.
Uzycie imperium wladzy publicznej (niezaleznie od tego czy rzadowej, czy samorzadowej) zmierzajace
do odjecia wlasnosci podmiotowi tego prawa jest dopuszczalne tylko wowcezas, gdy taczy si¢ z przyznaniem
stusznego odszkodowania. Natomiast takie dziatanie, ktoére pod pozorem ,,ograniczenia” wiasnosci, o ktorym
mowa Ww ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozbawia obywatela wlasnosci jest
sprzeczne z konstytucyjng zasadg panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP) i praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Argumentacja organu, ze zmiana przeznaczenia przedmiotowej dziatki z celéw rolnych na mieszkaniowe
zwigkszyta jej warto$¢, w zadnym przypadku nie usprawiedliwia stwierdzonej ingerencji w prawa
wiascicielskie skarzacego izasadniczo nie znajduje merytorycznych podstaw w sprawie. Poza tym,
na marginesie wypada zauwazy¢, ze powyzsza w wymiarze finansowym jest rowniez korzystna dla gminy,
gwarantuje bowiem wigcksze wplywy podatkowe. Podstawe opodatkowania w podatku rolnym stanowi co do
zasady 1 ha przeliczeniowy, za$ w podatku od nieruchomosci jest powierzchnia liczona w m?. Jakkolwiek
stawki obu podatkow sa ustalane w sposdb odmienny, wynik koncowy daje zawsze znacznie wyzsza warto$¢
podatku od nieruchomosci niz w podatku rolnym.

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy doszto do naruszenia prze Gming zasady
proporcjonalnosci, co wigze si¢ z naduzyciem przyslugujacego jej na mocy art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 upzp
wladztwa planistycznego, wspotksztattujagcego wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci (art. 6 wust. 1 upzp). Naruszenia przepisami planu miejscowego zasady
proporcjonalnosci nie mozna za§ inaczej traktowal z perspektywy regulacji ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, jak tylko w kategoriach istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp (por. wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2022 r. I1 OSK 1520/2,
CBOSA).

Stwierdzajac zatem opisane wyzej naruszenia i tym samym uznajac skarge za zasadna, Sad orzekl jak
w sentencji na mocy art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143).

Orzeczenie o zwrocie kosztow postgpowania sgdowego wydano na podstawie art. 200 ww. ustawy
procesowej oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 22023 r., poz. 1935 ze zm.). Na koszty te sktada si¢ zwrot wpisu
od skargi w kwocie 300 zl, optata dla pelnomocnika procesowego w wysokosci 480zt oraz zwroty
niezbednego wydatku w kwocie 17z tytulem optaty skarbowej za dokument pelnomocnictwa.
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