DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 wrzesnia 2026 .

Poz. 4141

. WYROK NR II SA/WR 872/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 lutego 2026 .

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezyfski
Sedziowie: Sedzia WSA Marta Pawlowska
Asesor WSA Dominik Dymitruk (spr.)

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 lutego 2026 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. nr XXVII/189/2025

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych
we wsi Komordéw, gmina Swidnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,w odleglo$ci 6,0 m od linii rozgraniczajacej
teren” oraz § 9 ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,w odleglosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej teren”
zaskarzonej uchwaly;

IL. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta
osiemdziesiat zI) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac jako organ nadzoru, ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate nr XXVI1/189/2025 Rady Gminy Swidnica z dnia 25 wrze$nia
2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych
we wsi Komoréw, gmina Swidnica (dalej: uchwala), zaskarzajac ja w czeSci i wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci jej § 9 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,w odleglosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej teren” i § 9 ust. 3
pkt 1 we fragmencie ,,w odleglosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej teren”, atakze zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Rady Gminy Swidnica podjecie § 9 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,w odlegtoéci 6,0 m
od linii rozgraniczajacej teren” i § 9 ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,w odlegtosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej
teren” zaskarzonej uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. | w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, dalej: u.p.z.p.)
polegajacym na wprowadzeniu do planu sprzecznych ustalen pomigdzy czeScig tekstowa uchwaty
a jej zalacznikiem graficznym.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze w § 9 ust. 2 pkt 11 § 9 ust. 3 pkt 1 powotanej uchwaty Rada Gminy
Swidnica ustalita nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
RZM i MNW w odleglosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej teren, wskazujac jednoczesnie, iz ta odleglos¢ jest
zgodna z rysunkiem planu. Tymczasem zgodnie z zalacznikiem 1B do uchwaly (rysunek planu) rzeczywista
odlegtos¢ od linii rozgraniczajacej teren wynosi: 8 m dla terenu MNW i 10 m (od strony po6tnocnej) oraz 8 m
(od strony potudniowo-wschodniej) dla terenu RZM.

Organ nadzoru wskazal ponadto, ze jak wynika z wyjasnien Wojta Gminy Swidnica przestanych w toku
postepowania nadzorczego, doszto do oczywistej omytki w ustaleniach zawartych w § 9 ust. 2 pkt 11 § 9 ust. 3
pkt 1 uchwaly. Oczywistym jest, ze okreslone w zalaczniku nr 1B rysunku planu warto$¢ nieprzekraczalnej
linii zabudowy w obszarach o symbolach RZM i MNW sg wlasciwe, natomiast poprawny zapis § 9 ust. 2 pkt 1
1§ 9 ust. 3 pkt 1 powinien brzmie¢: ,,nieprzekraczalng lini¢ zabudowy zgodnie z rysunkiem planu”.

W ocenie Wojewody, biorac pod uwage wyjasnienia Gminy, wystarczajace byto zaskarzenie wytgczenie
fragmentéw czgsci tekstowej uchwaty. Wyeliminowanie zaskarzonych zapisow czgsci tekstowej pozwoli
wywies¢ z przedmiotowego miejscowego planu jednoznaczne normy prawne.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Swidnica wni6st o jej uwzglednienie.
Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1267) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem zaréwno materialnym, jak i procesowym, nie jest przy tym zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku
z § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.). Po mysli natomiast art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, Sad uwzgledni¢ musial réwniez
regulacje szczegdlng zawarta w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z przepisu tego wynika, Zze niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego
naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenia wlasciwosci organdw w tym zakresie.
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Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze w dniu 24 wrzeénia 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1688, dalej jako: ustawa zmieniajaca). Z brzmienia przepiséw intertemporalnych
zawartych w art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 tej ustawy wynika nakaz stosowania do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepiséw dotychczasowym, tj. migdzy
innymi art. 20 u.p.z.p. do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie (art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy zmieniajacej), czy art. 28 ust. 1 u.p.zp. - wprzypadku gdy postgpowanie zostalo wszczgte
i niezakonczone przed dniem wejs$cia w zycie tej ustawy (art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej).

Zatem wzorcem kontroli legalno$ci zaskarzonego aktu prawa miejscowego byly przepisy u.p.z.p.
w brzmieniu aktualnym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty, tj. wedlug stanu prawnego na dzien
25 wrzesnia 2025 r. z uwzglednieniem jednak przepiséw dotychczasowy przedmiotowej ustawy.

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji prac planistycznych wykazala, ze do opracowania
miejscowego planu przystqpiono przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej. Uchwala w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych
we wsi Komordw, gmina Swidnica, zostata podjeta przez Rade Gminy Swidnica w dniu 29 grudnia 2022 r.
Wobec powyzszego, zastosowanie w sprawie znajdzie w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia
2023 r.

Pojgcie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie ,,procedurg planistyczng”) -
ktoérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa - odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktérych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem)
aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 25 maja 2009 r., sygn. akt I OSK 1778/08; 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK
215/08 - wszystkie powotane w uzasadnieniu orzeczenia sgdéw administracyjnych sg opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Gminy Swidnica nr XXVII/189/2025 z dnia 25 wrze$nia
2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw polozonych
we wsi Komorow, gmina Swidnica.

Oceniajac powyzszg uchwale pod wzgledem legalnosci, Sad uznat, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 9 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,w odlegto$ci 6,0 m od linii rozgraniczajacej teren” i § 9
ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,w odlegtosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej teren” sa wadliwe, gdyz zostaly
podjete z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W kontekscie zarzucanej przez organ nadzoru sprzeczno$¢ pomiedzy czescia tekstowa a czescia graficzna
planu miejscowego przyjetego w kontrolowanej uchwale, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1
zd. pierwsze u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes¢ tekstowa i graficzng, wraz zuzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenna gminy okre$lona
w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. W mysl za$ art. 20 ust. 2 zd. drugie u.p.z.p.
czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a czg$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do tej uchwaly. Za dopetnienie powyzszych
przepisdOw uzna¢ nalezy § 8 ust. 2 cytowanego na wstgpie rozporzadzenia, stanowiacy, ze czgs¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescia
tekstowa projektu planu miejscowego.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) i jako podustawowy akt normatywny
spelnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci i legalnosci. W orzecznictwie tut. Sadu (wyroki z dnia:
24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 18/20; 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12; 31 lipca
2012 r., sygn. akt 328/12; 6 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Wr 28/21) podkres§lano wielokrotnie, ze czgs¢
graficzna planu stanowi uszczegotowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czgsci tekstowej oraz ma moc wigzaca,
tym samym postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajagc zaréwno czg$¢ tekstowa,
jak i graficzng. Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem. Stusznie
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wiec podkresla sig, ze normy prawne zapisane w planie miejscowym wyprowadza si¢ bowiem zar6wno z czesci
opisowej, jak iczgdci graficznej. Natomiast sprzecznos$¢, brak korelacji i spojno$ci migdzy tymi czegsciami,
a nawet wewnetrzna sprzecznos¢ w tych czesciach, w szczeg6lnosci w zakresie przeznaczenia danego terenu,
muszg by¢ traktowane w kategorii istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Ol 760/22).

W realiach niniejszej sprawy stusznie Wojewoda zauwazyl rozbiezno$ci miedzy tekstem planu miejscowego
a jego zalacznikiem graficznym, ktére polega na tym, ze w § 9 ust. 2 pkt 11 § 9 ust. 3 pkt 1 powotanej uchwaty
Rada Gminy Swidnica ustalita nieprzekraczalng linie zabudowy dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami RZM i MNW w odleglosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej teren, wskazujac jednoczeénie, iz ta
odlegtos¢ jest zgodna z rysunkiem planu. Tymczasem zgodnie z zalgcznikiem 1B do uchwaly (rysunek planu)
rzeczywista odlegtos¢ od linii rozgraniczajacej teren wynosi: 8§ m dla terenu MNW i 10 m (od strony
poéinocnej) oraz 8 m (od strony potudniowo-wschodniej) dla terenu RZM.

Dziatajac w powyzszych ramach prawnych Sad podzielil zarzut wzgledem niezgodnos$ci pomiedzy czescia
tekstowa a graficzng planu miejscowego ustalonego zaskarzona uchwata, powodujacy w konsekwencji
jej wadliwo$¢ w dostrzezonej przez organ nadzoru czesci.

Z racji wiec tego, ze zalacznik graficzny — co zostalo juz wyartykulowane — stanowi integralny element
planu miejscowego, natomiast podstawowe parametry przyszlych inwestycji budowlanych w zakresie
wskazanym art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. powinny by¢ wyznaczane w sposob jednoznaczny, nie budzacy
watpliwos$ci interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych pozwolen na budowe, nalezato podzieli¢
stanowisko organu nadzoru o koniecznosci eliminacji z obrotu prawnego stwierdzonych niezgodnosci, jak
razaco naruszajacych prawo.

Z przywolanych wzgledow, Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w czg$ci obejmujacej jej § 9 ust. 2 pkt 1 we fragmencie ,,w odlegtosci 6,0 m od linii
rozgraniczajacej teren” i § 9 ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,w odlegtosci 6,0 m od linii rozgraniczajacej teren”,
co orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il znajduje za$ swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. w zw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 118).
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