DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 wrzesnia 2026 .

Poz. 4140

WYROK NR II SA/WR 445/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 stycznia 2026 .

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2026 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Ktodzko

z dnia 11 grudnia 2024 r. nr 84/1X/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenow
potozonych w miejscowosciach: Stary Wielistaw i Jaszowa Gorna

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;

I1. zasgdza od Gminy Klodzko na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako Wojewoda) skarga nadzorcza z dnia 19 maja 2025 r. zakwestionowat
uchwate nr 84/1X/2024) Rady Gminy Ktodzko (dalej jako Rada lub organ) z dnia 11 grudnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych terenéw polozonych
w miejscowosciach: Stary Wielistaw 1Jaszkowa Goérna (dalej jako uchwata lub m.p.z.p.) wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci:

1) zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu 2RN, 3RN;
2) zatacznika nr 3 do uchwaty w zakresie terenu 4RN, SRN i 6RN;
3)§ 161 § 18 uchwaty;

4) § 9 pkt 4 uchwaty we fragmencie ,,ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci 15 m od drog
gminnych i granicy z lasem”;

5)§ 11 1 § 15 uchwaly oraz stwierdzenie niewazno$ci zalacznika nr 1, 2 i 3 do uchwaty w zakresie terenu
1PEF, 2PEF,3PEF 4PEF oraz 5PEF;

6) § 13 ust. 31§ 17 ust. 3 uchwaty;

Jednocze$nie Wojewoda wniost o skierowanie sprawy do rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze zalacznik nr 1 do uchwaty w zakresie terenu 2RN i terenu
3RN zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, dalej jako u.p.z.p.) wzw. z § 4
pkt 1 1§ 8ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz.
2404, dalej jako rozporzadzenie), polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaty (w rozdziale nr 3 dotyczacym terenow
w miejscowosci Stary Wielistaw) terenéow przedstawionych na zataczniku graficznym nr 1 do uchwaly,
oznaczonych symbolem 2RN i 3RN, a przeciwnie wskazanie blednie w/w terenow w § 16 uchwaty, ktory
dotyczy miejscowosci Jaszkowa Gorna.

Dalej wskazano, ze zaltgcznik nr 3 do uchwaty w zakresie terenu 4RN, SRN i 6RN zostatl podjety z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 20 ust. 1 w.p.zp. w zw. z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia,
polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak ujecia w ustaleniach
zawartych w tresci uchwaly terenow przedstawionych na zataczniku graficznym nr 3 do uchwaty, oznaczonych
symbolem 4RN, 5SRN i 6RN.

W odniesieniu do § 16 uchwaty wskazano, ze zostat on podjety z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wzw. z § 4 pkt 6 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym na istotnym naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tek$cie uchwaty postanowien niezgodnych
z zatacznikiem graficznym nr 1 do uchwaty (brak ujecia na zalaczniku nr 3 do uchwaty terenu o symbolu 2RN
1 3RN). Natomiast w zakresie § 18 uchwaly zarzucono, ze zostat on podjety z istotnym naruszeniem art. 20
ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 wp.zp. w zw. z § 4 pkt 6 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym
na wprowadzeniu w teks$cie uchwaty postanowien niezgodnych z zatacznikiem graficznym nr 3 do uchwaty
(poprzez brak ujecia na zataczniku nr 3 do uchwaty terenu o symbolu 1WS).

Odnosnie § 9 pkt 4 uchwaty we fragmencie ,,ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglosci 15 m
od drog gminnych i granicy z lasem” zarzucono, Ze narusza on w stopniu istotnym art. 20 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 6 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego poprzez wprowadzenie w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaty w zakresie ustalen dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Wojewoda zarzucit takze, ze § 11 1 § 15 uchwaty w zakresie regulacji dotyczacej terenu 1PEF do SPEF zostaly
podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., polegajagcym na istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez nieokreslenie zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikéw zagospodarowania terenu, w tym maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy
oraz maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy dla terenu 1PEF, 2PEF, 3PEF, 4PEF i SPEF.
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Koncowo zarzucono, ze § 13 ust. 3 1 § 17 ust. 3 uchwaty zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
72024 r. poz. 82, dalej jako u.o.g.r.l.) oraz w zw. z art. 3 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530), polegajacym na istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego poprzez dopuszczenie budowy infrastruktury technicznej na gruntach lesnych.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi w czgéci. Organ przyjat zarzuty skargi Wojewody
co do pkt 3, pkt 4 oraz pkt 6. Natomiast w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w pkt 1 organ wskazat,
ze ustalenia zawarte na rysunkach planu dotycza terendow rolnictwa z zakazem zabudowy oznaczonych
symbolami: 2RN, 3RN i sa wystarczajace, poniewaz dla tych obszar6w obowiazuje zakaz zabudowy,
a podstawowe przeznaczenie to teren rolny. Brak ustalen szczegétowych dotyczacych zasad ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu nie spowoduje niemozliwos$ci realizacji ustalen w/w m.p.z.p.

Organ nie podzielit rowniez twierdzen Wojewody co do zarzutu wyrazonego w pkt 2. W ocenie organu
dla tych obszarow obowiazuje zakaz zabudowy, a podstawowe przeznaczenie to teren rolny. Brak ustalen
szczegOtowych dotyczacych zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz parametrow i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu nie spowoduje niemozliwo$ci realizacji ustalen w/w

m.p.z.p.

W zakresie zarzutu okreslonego w pkt 5 organ zaznaczyl, ze ustalenia § 11 i § 15 zawarte w m.p.z.p.
dotyczace zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu zapewniaja w sposob wystarczajacy okreslenie zakresu inwestycji
ijednoczesnie chronig interesy wszystkich obywateli. Umozliwiaja faktyczne zagospodarowanie
nieruchomosci, a ich zakres jest wystarczajacy do zagospodarowania terenu zgodnie z ustalonym
przeznaczeniem podstawowym - teren elektrowni stonecznej.

W pi$mie z dnia 16 wrzesnia 2025 r. Wojewoda, dzialajac przez profesjonalnego petnomocnika, podtrzymat
w calosci zarzuty skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna.

W S$wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej jako u.p.p.s.a.) kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czeséci albo stwierdza, ze zostata wydana
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza mozliwos$¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata nr 84/1X/2024 Rady Gminy Klodzko z dnia
11 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
terenow potozonych w miejscowosciach: Stary Wielistaw i Jaszkowa Gorna.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia Sad uwzgledni¢ musiat jednoczesnie
regulacje szczego6lng, zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérag niewaznos$¢ aktu powoduje takze
naruszanie zasad sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa
miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg ustawami. Akty prawa miejscowego sg aktami
o charakterze podustawowym, a zatem sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogolnie przyjetych rozwigzan,
atakze (co do zasady) powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku
do ustaw. Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa
miejscowego, zaklada co prawda zroéznicowanie ich tresci, ale to zrdéznicowanie moze sigegnaé¢ do granic
wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 259).
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W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwal zarzut przyjecia przez organ zatgcznika nr 1 do uchwaty
w zakresie terenu 2RN i terenu 3RN z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zw.
z§ 4 pktli§ 8 ust. 2 rozporzadzenia. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze plan miejscowy zawiera czes§¢
tekstowg 1 graficzng (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.), przy czym czgs¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie
planu miejscowego, za§ cze$¢ graficzna stanowi zatacznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Istnieje $ciste
powigzanie pomigdzy obiema czgsciami planu miejscowego, poniewaz rysunek planu powinien odzwierciedla¢
w formie graficznej ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw (§ 4 pkt 1 powolanego rozporzadzenia), a przy
tym w sposob umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie rysunku z czgScig tekstowa (§ 8 ust. 2 tego
rozporzadzenia). Jak stusznie wskazuje sie¢ w judykaturze cze$¢ graficzna planu jest ,,uszczegdlowieniem”
czgdci testowej 1 ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lacznie - zuwzglednieniem zaréwno czesci
graficznej, jak itekstowej. Z tych wzgledow nie moze byC rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu,
a rysunkiem planu (por. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2029 r. sygn. akt II OSK 3081/18 — dostepny w centralnej
bazie orzeczen sadow administracyjnych: http:// orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak i pozostate orzeczenia
sadoéw administracyjnych powotane w niniejszym uzasadnieniu).

Wedhug tresci tekstowej m.p.z.p. zalaczniki nr 1 i 2 dotycza wylacznie miejscowosci Stary Wielistaw,
a zalacznik nr 3 dotyczy miejscowosci Jaszkowa Goérna. Tym samym regulacje zawarte w § 16 m.p.z.p.
dotyczace terenow 2RN i 3RN umieszczone w rozdziale 3 (dotyczacym miejscowosci Jaszkowa Gorna)
nie koreluja z zalacznikiem graficznym nr 1 (dotyczagcym miejscowosci Stary Wielistaw). Argumentacja
organu w tym zakresie okazala si¢ zatem catkowicie chybiona.

Zasadny okazal si¢ rOwniez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 11 art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 1
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia wskutek braku ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaty terenow
przedstawionych na zalaczniku graficznym nr 3 do uchwaly, oznaczonych symbolem 4RN, 5RN i 6RN.
Analiza zaskarzonego m.p.z.p. pozwala na stwierdzenie, ze istotnie tre$¢ tekstowa uchwaly nie zawiera
regulacji dotyczacej terenéw 4RN, SRN i 6RN. W ramach rozdzialu 4 m.p.z.p. zawierajacego szczegélowe
ustalenia dla terendw wskazanych w zalaczniku nr 3 dotyczacym miejscowosci Jaszkowa Gorna lokalny
prawodawca nie zawart przepisow, ktore dotyczytyby terendw oznaczonych jako 4RN, SRN i 6RN. Przyjdzie
przy tym wskaza¢, ze regulacja lokalny prawodawca objat tereny oznaczone jako 2RN oraz 3RN w ramach
§ 16 m.p.z.p. Tym samym tereny oznaczone jako 4RN, SRN i 6RN zostaty przewidziane wytacznie w czesci
graficznej m.p.z.p. (zalacznik nr 3). Nalezy zaznaczy¢, ze czgs¢ graficzna planu powinna stanowié
odzwierciedlenie zapiso6w czgsci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu
(por. postanowienie NSA z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt II OZ 191/11). Rysunek planu jako znak graficzny
nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogoéw normy prawnej z jej klasyczna budowa:
hipoteza, dyspozycja, sankcja.

Przechodzac dalej nalezy stwierdzi¢, ze uzasadniony okazal si¢ takze zarzut odnoszacy si¢ do § 16 m.p.z.p.
W jego ramach Wojewoda zakwestionowatl wprowadzenie w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych
z zatacznikiem graficznym do uchwaly. Wyjasniono bowiem, ze o terenach 2RN i 3RN postanowiono
w § 16 uchwatly, ktory odnosi si¢ do ustalen szczegdétowych dla terendéw wskazanych w zalaczniku nr 3,
a nie dla miejscowosci Stary Wielislaw, ktore objeta jest zalgcznikami nr 1 i 2. W ocenie Sadu — w tym
zakresie — uwagi Wojewody zastuguja na uwzglednienie.

Racje ma rowniez Wojewoda zarzucajac organowi podjecie § 18 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20
ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 6 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Istotnie bowiem organ
wprowadzil w § 18 uchwaly ustalenia szczegotowe dla terenu oznaczonego jako 1WS. Tymczasem w ramach
zatgcznika nr 3 majacego w zatozeniu korelowac z trescig rozdziatu 4 m.p.z.p. organ nie ujgt tak oznaczonego
terenu. Wskazuje to na naruszenie zasad sporzadzania planu polegajgce na uniemozliwieniu powigzania tekstu
planu z jego rysunkiem.

Uznajac za zasadny zarzut zawarty w pkt 4 skargi przyjdzie zaznaczy¢, ze organ m.in. w § 9 pkt 4 uchwaty
dokonal ustalen w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej.
We wskazanej jednostce redakcyjnej zawarto ustalenia dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy
w odlegtosci 15 m od droég gminnych i granicy z lasem. Analiza zatacznikow graficznych do uchwaty,
jak 1nadestanej przy skardze kopii pisma Przewodniczacego Rady Gminy Ktodzko z dnia 6 marca 2025 .,
nr RG.0007.10.2025, pozwala na stwierdzenie, ze czg$¢ tekstowa m.p.z.p. w zakresie, w jakim wyznacza
wskazane nieprzekraczalne linie zabudowy, jest niezgodna z cz¢$cig graficzng uchwaty. W czgséci graficznej
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ustalono bowiem nieprzekraczalne linie zabudowy w odlegtosci 6 m od drog gminnych oraz 12 m od granicy
z lasem. Jeszcze raz powtorzy¢ przyjdzie zatem, ze rysunek planu powinien stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczny.

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut podjgcia § 11 i § 15 uchwaty w zakresie regulacji dotyczacej
terenu od 1PEF do 5PEF z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W ocenie
Sadu Wojewddzkiego organ na etapie prac planistycznych powinien uwzgledni¢ tre§¢ art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. w ksztalcie nadanym art. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22023 r., poz. 1688, dalej jako
ustawa zmieniajaca). Jak stanowi art. art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej: ,,Do spraw opracowania
i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: przepisy art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa — w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed
dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy”. W rozpoznawanej sprawie wnioski o opiniowanie i uzgodnienia
datowane byty na dzien 18 lipca 2024 r. (k. 75 i n. akt planistycznych). Tym samym obowigzkiem organu byto
okreslenie w m.p.z.p. zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Wojewoda prawidtowo zatem wskazat,
ze podjeta uchwata w odniesieniu do § 111 § 15 nie spetnienia wymogow art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zakresie
zawarto$ci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego z uwagi na brak okreslenia minimalnej 1 maksymalnej
nadziemnej intensywno$ci zabudowy oraz maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy, dla terenow
oznaczonych symbolami: 1PEF, 2PEF, 3 PEF, 4PEF oraz 5PEF.

Trafne okazaty si¢ takze zarzuty skargi dotyczace § 13 ust. 3 i § 17 ust. 3 uchwaly. W tym zakresie
Wojewoda wskazal, ze organ dopuscil budowg infrastruktury technicznej na gruntach lesnych. Istotnie
w ramach § 13 ust. 3 1 § 17 ust. 3 m.p.z.p. przewidziano budowe infrastruktury technicznej dla odpowiednio
terenow 1L i 2L. W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ do przepisow u.o.g.r.l. Z ustawy tej wynika, ze ochrona
gruntéw lesnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze Iub nielesne (art. 3 ust. 2
pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub niele$ne rozumie si¢ ustalenie innego
niz lesny sposobu uzytkowania gruntow lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei z art. 7 ust. 1 1 2 v.o.g.r.l. wynika,
ze przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajgcego zgody, o ktdrej mowa
w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dopuszczenie realizacji
na gruntach lesnych urzadzen infrastruktury technicznej jest rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz lesny
sposobu uzytkowania gruntow le$nych. Stwarza to tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntow lesnych
w sposéb nieleSny bez zachowania wymogow u.o.g.r.l., tj. bez zgody wlasciwego organu wymaganej na etapie
procedury poprzedzajacej uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to,
ze zaskarzona uchwata jest w tym zakresie sprzeczna z prawem, tj. z cytowanymi wyzej regulacjami u.o.g.r.1.

Omowione dotychczas naruszenia prawa Sad w sktadzie rozpoznajacym skarge zakwalifikowat jako istotne
naruszenie prawa, ktore uzasadniaty stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci. Nalezy wyjasni¢ przy tym,
ze wykladnia przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci calej uchwaty
moze mie¢ miejsce tylko wtedy gdy naruszenia wskazane w tym przepisie odnosza si¢ do catej uchwaty
lub przewazajacej jej czesci. Jesli natomiast naruszenia dotyczg tylko czesci ustalef planu, lub znikomej czgsci,
to wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czesci, o ile pozostala niewadliwa czgsé
moze funkcjonowac¢ samodzielnie w obrocie (por. wyrok NSA z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt II OSK
207/14).

W ocenie Sadu stwierdzenie niewaznos$ci nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do czgsci uchwaly wskazanej
przez Wojewodg. Rozwazajac t¢ kwestie Sad wziat pod uwage rozmiar i rangg naruszen prawa. Nie moze przy
tym umykaé z pola widzenia, ze zasadne okazaly si¢ wszystkie zarzuty skargi w odniesieniu do siedmiu
jednostek redakcyjnych czgsci tekstowej m.p.z.p., ale takze zatacznikéw graficznych nr 1, 2 oraz 3. Zdaniem
Sadu pozostawienie w mocy pozostatych zapisow planu miejscowego doprowadzi do tego, ze uchwata
planistyczna bedzie niespdjna i nieczytelna.
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W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze skarga jest zasadna, gdyz w sprawie doszto do istotnego naruszenia
prawa, przy czym z uwagi na wage i zakres tego naruszenia Sad, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a., stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 u.p.p.s.a., na ktore sktadat si¢ zwrot
kosztow zastgpstwa procesowego w kwocie 480 zt.
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