DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 wrzesnia 2026 .

Poz. 4139

. WYROK NR II SA/WR 563/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 stycznia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis
Asesor Malwina Jaworska-Wotyniak (spr.)
Protokolant referent Wiktoria Sojka-Ratajczyk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 28 stycznia 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Trzebnicy

z dnia 30 stycznia 2024 r. nr LX11/589/24

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:
Obroncow Pokoju, Ks. Dziekana Wawrzynca Bochenka, Kolejowej, Zotnierzy Wrzesnia, Bolestawa
Chrobrego w Trzebnicy

I. stwierdza niewazno§$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;

I1. zasadza od Gminy Trzebnica na rzecz strony skarzacej kwot¢ 480zl (stownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 30 stycznia 2024 r. (nr LXI1/589/24)
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Obroncow
Pokoju, Ks. Dziekana Wawrzynca Bochenka, Kolejowej, Zomierzy Wrzesnia, Bolestawa Chrobrego
w Trzebnicy 1 wnidst o stwierdzenie jej niewazno$ci w calodci i zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm
przepisanych.

Zarzucit podjecie jej § 1 pkt 3 w zakresie regulacji dotyczacej terenu 1 MW-U z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm., dalej u.p.z.p.), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego przez nieokreslenie maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy dla terenu 1 MW-
U.

Motywujac zasadno$¢ wywiedzionej skargi Wojewoda w pierwszej kolejno$ci zwrocil uwage, ze do
przedmiotowej uchwaly nie maja zastosowanie przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten stanowi, ze do
spraw opracowania iuchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian
przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa - w przypadku gdy nie wystapiono
o opinie i uzgodnienia przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.
Tymczasem w niniejszej sprawie Burmistrz Gminy Trzebnica wystapit o opinie i uzgodnienia projektu
kwestionowanego planu miejscowego pismem z dnia 16 sierpnia 2023 r. (data nadania 18 sierpnia 2023 r).

Do kwestionowanej uchwaly ma natomiast zastosowanie przepis art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, ktory
stanowi, ze przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym — w przypadku gdy
postepowanie zostato wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Dalej Wojewoda wskazal, ze przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty, tj. pod
katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Trzebnicy, uchwalajac zmiane
miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego. W tym kontekscie Wojewoda wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegotowieniem tego przepisu
jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi, ze ustalenia te powinny
zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zdaniem Wojewody, okreslenie parametrow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, takich
jak: maksymalna iminimalna intensywno$¢ zabudowy nalezy do jednych z zasadniczych instrumentow
ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wplywaja na warto$¢
nieruchomosci. Nalezg rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budzg najwigcej emocji
wsrod wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementow w planie miejscowym lub ustalenie
ich w sposob niejednoznaczny, z zasady wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Dalej Wojewoda wskazal, ze zgodnie z § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty teren oznaczony symbolem 1MW-U
przeznaczono pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng lub ushug, a zatem ustalenie dla tego terenu
parametru maksymalnej iminimalnej intensywno$ci zabudowy, jako wskaznika powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej byto obligatoryjne. Niniejszego jednak zabrakto
w zaskarzonej uchwale.
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Wojewoda nie uznat ztozonych w toku postgpowania nadzorczego wyjasnien Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Trzebnicy z dnia 29 maja 2024 r., w ktérych wskazal, ze ,,przedmiotowa uchwata dotyczy zmiany
uchwaty nr XXVIII/300/12 Rady Miejskiej w Trzebnicy z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Obroncéw Pokoju, Ks. Dziekana
Wawrzynca Bochenka, Kolejowej, Zomierzy Wrzeénia, Bolestawa Chrobrego w Trzebnicy (Dz. Urz. Woj. Dol.
z2013 r., poz. 2172) i zostala sporzadzona jako nowelizacja uchwaty z roku 2012 a nie nowy plan, ktéra
to uchwata (z 2012 r.) dla Zadnego zterendw nie zawiera ustalen w zakresie minimalnej i maksymalnej
intensywnosci zabudowy. Wprowadzenie ustalen, w tym zakresie, wytacznie dla jednej dziatki zaburzyloby
spdjnos¢ catego planu w momencie ogloszenia tekstu jednolitego takiego planu”.

W konteks$cie powyzszego Wojewoda wskazat, ze skoro plan dopuszcza realizacje obiektow budowlanych,
w tym kubaturowych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
Uzasadniaja to okoliczno$ci faktyczne zwigzane z przeznaczeniem terenu pod zabudowe. W konsekwenc;i,
pominigecie w tresci kwestionowanego planu wskazanych, obligatoryjnych parametréw i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy, stanowi istotne naruszenie prawa.

Na koniec, Wojewoda wskazat, ze jakkolwiek w sprawie doszto do naruszenie prawa przez § 1 pkt 3
uchwaty, to jednak wnosi on o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci, ze wzgledu na fakt,
ze teren IMW-U, ktorego dotycza kwestionowane postanowienia jest jedynym przedmiotem uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Trzebnicy wniosla o jej oddalenie w catoSci wywodzac,
ze przystepujac do zmiany obowigzujacego planu, organ miat na uwadze tylko i wylacznie teren, oznaczony
na rysunku planu symbolem 1 MW-U - teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, jako funkcji
uzupetniajacej. Zmiana ta podyktowana byla potrzeba zmiany zapisOw jedynie w zakresie wysokosci
istniejacego budynku w celu umozliwienia zakonczenia procesu administracyjno-budowlanego dotyczacego
jego przebudowy, tj. w trakcie inwestycji zaszta konieczno$¢ podniesienia konstrukcji dachu istniejacego
budynku z uwagi na obowigzujace przepisy, co nie bylo mozliwe ze wzgledu na zapisy obowigzujgcego planu.

Organ wskazal, Zze zaré6wno ustalona w zmianie planu dla terenu 1MW-U powierzchnia zabudowy,
jak i wysoko$¢ zabudowy sankcjonujg jedynie istniejacy sposob zagospodarowania inie beda skutkowaty
zwigkszeniem intensywno$ci zabudowy w granicach zmiany planu. W tych okoliczno$ciach, w ocenie organu,
brak ustalenia minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy nie stanowi istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu i nie ma istotnego wptywu na tre$§¢ zmiany planu.

Nadto, na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w zmienianym planie dla zadnego z terenéw nie ma ustalen
w zakresie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy. Wprowadzenie ustalen w tym zakresie
wylacznie dla jednej dziatki zaburzytoby sp6jnos¢ catego planu w momencie ogloszenia tekstu jednolitego.

W pis$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2024 r. petnomocnik skarzacego podtrzymat swoje stanowisko
w sprawie, a nadto wskazal, Zze zodpowiedzi na skarge, wynika, Zze zmiana planu zwigzana jest ze
zwigkszeniem wysokosci zabudowy. Zwigkszenie zas§ wysokosci budynku moze mie¢ wplyw na intensywnosc¢
zabudowy, gdyz przez pojecie to nalezy rozumie¢ wskaznik powierzchni catkowitej wszystkich budynkow
na dzialce, a wiec budynkow juz istniejacych oraz tych, ktérych realizacja mozliwa jest w przysztosci.
Rownoczesnie do okreslenia intensywnos$ci zabudowy brana jest suma powierzchni catkowitych wszystkich
kondygnacji budynkoéw znajdujacych si¢ na danej dzialce.

Na rozprawie wyznaczone] na dzien 28 stycznia 2024 r. pelnomocnik organu wyjasnil, ze w
uwarunkowaniach sprawy brak okre§lenia parametru maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy
nie powinien by¢ traktowany jako istotne naruszenie prawa, a wrecz przeciwnie pozwoli na dostosowanie planu
do warunkow miejscowych. Pelnomocnik wskazat rowniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
o sygn. akt II OSK 684/17, ktory jego zdaniem przemawia na stanowiskiem gminy.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1267) sady
administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne
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niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 516 p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catoéci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial réwniez regulacje szczegdlna
zawartag w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, z ktora niewaznos¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 27 u.p.z.p. zmiana planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Przywotany art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zprawem. Pierwsza znich -
materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawartosciag planu miejscowego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma
charakter formalnoprawny i odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci rady gminy poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12, CBOSA). Zaznaczy¢ tez nalezy,
ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione
jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne
sa jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze imajgc na wzgledzie zarzut Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
24 wrze$nia 2023 r. w planie miejscowym okres§la si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Obligatoryjnos¢ elementow wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. oznacza, ze plan miejscowy musi
zawiera¢ poszczegodlne ustalenia, o ktérych mowa w powotanym przepisie, tylko gdy okolicznos$ci faktyczne
dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia
i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia
2016 1., sygn. akt II OSK 1993/14, CBOSA). Zatem pomini¢cie okreslonych elementow dla danego terenu,
wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w tym wyszczegdlnionych w pkt 6 musi by¢ obiektywnie uzasadnione.

Jak trafnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze jezeli w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢
parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (por. wyrok NSA z dnia
21 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 704/17, CBOSA). Zwlaszcza — jak zauwazyl NSA, w przywotanym
rowniez przez pelnomocnika organu, wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 684/17 - okres$lenie
maksymalnego wskaznika zabudowy ma istotne znaczenie dla zachowania fadu przestrzennego i brak takiego
wskaznika w miejscowym planie uznaé¢ nalezaloby za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu. Dysponent nieruchomo$ci zazwyczaj jest bowiem zainteresowany, by nieruchomos$¢ mogla by¢
zabudowana jak najintensywniej. Brak maksymalnego wskaznika zabudowy mogltby prowadzi¢ do nadmierne;j
zabudowy nieruchomosci. Wskaznik minimalnej intensywnosci zabudowy ma mniejsze znaczenie dla
zachowania ladu przestrzennego. Zasadnym jest zatozenie, ze dysponent nieruchomosci dazac do jej
racjonalnego zagospodarowania begdzie zmierzat do zabudowania jej obiektem budowlanym o powierzchni
pozwalajacej na racjonalne korzystanie z takiego obiektu. Stad tez brak okre$lenia minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ uznane
za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu.

Tymczasem w realiach badanej sprawy organ nie okreslit ani minimalnej ani maksymalnej intensywnosci
zabudowy.
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W niniejszej sprawie, dokonujgc - zaskarzong uchwalg - zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Obroncéw Pokoju, Ks. Dziekana Wawrzyfica Bochenka, Kolejowej, Zotnierzy
Wrzesnia, Bolestawa Chrobrego w Trzebnicy - wyszczegélniono teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ushug, oznaczony symbolem 1MW-U. Jako jego przeznaczenie podstawowe wskazano:
zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng i teren uslug z wykluczeniem: ustug handlu hurtowego, ustug handlu
wielkopowierzchniowego, ustug nauki. Natomiast jako przeznaczenie uzupeiniajagce wprowadzono teren zieleni
naturalnej iteren zieleni urzadzonej. Odpowiednio okreslono tez lini¢ zabudowy, wysokos¢ budynkow,
geometri¢ dachu, powierzchni¢ zabudowy, powierzchnig terenu biologicznie czynnego. Zaniechano juz jednak
okreslenia maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy, chociaz obowiazek okreslenia tego parametru
wynika wprost z brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., a sama zmiana planu podyktowana byta potrzeba
korekty ustalen obowiazujacego planu w zakresie wysokos$ci zabudowy dla niniejszego terenu, na co tez wprost
wskazano w uzasadnieniu sporzadzonym do zaskarzonej uchwaly. Zwigkszenie wysokos$ci zabudowy moze za$
mie¢ wplyw na intensywno$¢ zabudowy przez, ktora nalezy rozumie¢ wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Wobec powyzszego nieuzasadnione bylo
odstgpienie od ustalenia wskazanego w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. obligatoryjnego wskaznika w postaci przede
wszystkim maksymalnej intensywno$ci zabudowy.

Skoro bowiem plan przewiduje realizacje obiektow budowlanych, to winien on zawiera¢ ustalenia
przewidziane w przywotanym przepisie. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w tym
przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Jezeli
zatem wrealiach badanej sprawy, organ uchwalajac zmiang planu miejscowego zdecydowat
si¢ na wprowadzenie postanowien dot. mozliwosci lokalizacji zabudowy na danym terenie i to budynkami,
ktorych wysokos¢ jest wigksza od tej ustalonej w planie miejscowym z 29 pazdziernika 2012 r., to oznacza
to, ze okolicznos$ci faktyczne umozliwiajg lub uzasadniaja realizacje takiej zabudowy, wobec czego zaniechanie
okreslenia przede wszystkim wskaznika maksymalnej intensywnos$ci zabudowy stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu, obligujace Sad do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w calosci,
ze wzgledu na fakt, ze teren 1MW-U, ktérego dotycza kwestionowane postanowienia jest jedynym
przedmiotem uchwaty.

Odnoszac si¢ za$ do twierdzen zawartych w odpowiedzi na skarge, iz ustalona w zmianie planu
powierzchnia zabudowy jak i wysokos$¢ zabudowy sankcjonuja jedynie istniejacy sposodb zagospodarowania
nalezy zauwazy¢, ze plan miejscowy reguluje dopuszczalny sposob zainwestowania terenu w przysziosci,
oczywiscie z uwzglednieniem dotychczasowej zabudowy. Zasadniczo jednak przy sporzadzaniu planu organ
gminy musi zalozy¢ mozliwos¢ wymiany istniejacej zabudowy Iub chociazby jej rozbudowy.
Dlatego niezbedne jest ustalenie wskaznikéw i parametrow dla nowej zabudowy, stosownie do przyjetej
koncepcji zagospodarowania terendw objgtych planem i odpowiednio do wymagan tadu przestrzennego. Stad
nie jest prawidlowym przypisywanie wickszego znaczenia istniejgcemu stanowi zagospodarowania terenu,
w sytuacji gdy rola planu miejscowego jest okreslenie na przyszto§¢ przeznaczenia terendw oraz zasad
ksztaltowania tadu przestrzennego izasad ksztaltowania zabudowy (por. wyrok NSA zdnia 23 czerwca
2022 r., sygn. akt I OSK 1179/19, CBOSA).

Nadto, rozstrzygajac o prawidtowosci ustalen planu miejscowego w zakresie zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu nalezy pamietaé, ze determinuja one bezposrednio wilasnie tre§c
decyzji wydawanych w sprawie realizacji konkretnych obiektow budowlanych na danym terenie. W sytuacji
gdy na okreslonym obszarze uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to inwestorzy
nie uzyskuja decyzji o warunkach zabudowy, dlatego tak wazne jest, aby podstawowe parametry przysztych
inwestycji budowlanych w zakresie dyktowanym art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. byly wyznaczane w sposob
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych pozwolen na
budowe (por. wyrok NSA z 26 maja 2020 r., sygn. akt Il OSK 695/19, CBOSA).

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze argumentem przemawiajagcym za oddaleniem skargi nie mogla by¢ rowniez
okoliczno$¢, ze w zmienianym planie miejscowym dla zadnego z terenow nie ma ustalen w zakresie
minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy. Uchwata bowiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., wobec
podjecia uchwaty intencyjnej w listopadzie 2009 r., uchwalana byla w oparciu o obowigzujace wowczas
regulacje u.p.z.p., a te nie roéznicowaly jeszcze minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy.

W tych okoliczno$ciach, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku, a o kosztach na zasadzie art. 200 w zw.
z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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