DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 18 wrzesnia 2026 .

Poz. 4123

WYROK NR II SA/WR 724/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 kwietnia 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Asesor WSA Dominik Dymitruk

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2026 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 26 czerwca 2025 r., nr X111/225/2025

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
przy ul. Energetycznej w srodkowo-wschodniej czesci obrebu Matuszow

I. stwierdza niewazno$¢ § 12 pkt 5 lit. a i b zaskarzonej uchwaly;
I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzgcej kwote 480 (stlownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski zlozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge
na uchwate nr XIII/225/2025 Rady Gminy Kobierzyce z 26.06.2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Energetycznej w srodkowo-wschodniej czesci
obrgbu Matuszéw 1 wnidst o stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
wg norm przepisanych.

Autor skargi zarzucit Radzie podjecie:

1) uchwaty z istotnym naruszeniem art. 8h ust. 1 i ust. 3 pkt 2, art. 17 pkt 13 oraz art. 28 ust. 1 ustawy
z27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.), dalej
jako: ,u.p.z.p.”, poprzez przeprowadzenie konsultacji spolecznych w formie telefonicznego dyzuru
projektanta, podczas gdy dyzur projektanta to forma konsultacji, ktora powinna by¢ przeprowadzana
w wyznaczonych do tego miejscach, przystosowanych do potrzeb o0sob ze szczeg6lnymi potrzebami,
o ktérych mowa w ustawie o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, przez
€O naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania MPZP;

2) § 12 pkt 5 lit. a i b uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., § 4 pkt 11 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 17.12.2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), dalej jako: ,rozporzadzenie” oraz
art. 34 pkt 13, art. 397 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a, 389 pkt 2 oraz 403 ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego, poprzez
przekroczenie kompetencji i uregulowanie w MPZP materii, ktore moga by¢ przedmiotem pozwolenia
wodnoprawnego, czym naruszono zasady sporzadzenia MPZP.

Rozwijajac te zarzuty wskazano w skardze, ze analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji prac
planistycznych wykazata, ze wuchwala intencyjna zostala podjeta w dniu 23.02.2024r. (uchwala
nr LII/1040/2024), co oznacza, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy u.p.z.p. W brzmieniu
obowigzujacym po dniu 23.09.2023 r., przy czym powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych
czynnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p. Jedna z czynnosci podejmowanych w toku
procedury planistycznej jest, zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p., przeprowadzenie konsultacji spotecznych,
a nastepnie wprowadzenie zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z tych konsultacji. Stosownie
do art. 8h ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta oglasza informacje o sposobach, miejscach
i terminach prowadzenia konsultacji spolecznych, nie podzniej niz w dniu rozpoczecia tych konsultacji,
co najmniej: 1) przez publikacje w prasie w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo prasowe; 2) przez
wywieszenie w widocznym migjscu na terenie objetym sporzadzanym aktem planowania przestrzennego lub
w siedzibie obstugujacego go urzedu; 3) przez udostgpnienie informacji na stronie internetowej obstugujacego
go urzedu, o ile takg posiada, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego
go urzedu; 4) w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie. Zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 1 pkt1 -
5u.p.z.p., formami konsultacji spotecznych sg: zbieranie uwag, spotkania otwarte, panele eksperckie lub
warsztaty poprzedzone prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego, spotkania plenerowe lub spacery
studyjne, ankiety lub geoankiety, a takze wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego, czy tez dyzury
projektanta. Zgodnie natomiast z trescig art. 8i ust. 2 u.p.z.p. - konsultacje spoleczne prowadzi si¢
z wykorzystaniem co najmniej formy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 (zbieranie uwag), jednej z form, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 (spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty, poprzedzone prezentacja projektu
aktu planowania przestrzennego) oraz jednej z form, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-5 (spotkania plenerowe,
spacery studyjne, zorganizowane na obszarze objetym aktem planowania przestrzennego, ankiety, geoankiety,
wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub dyzury projektanta).

W niniejszej sprawie Wojt Gminy Kobierzyce wskazal w obwieszczeniu o rozpoczeciu konsultacji
spotecznych, ze ,,Konsultacje spoteczne bedg prowadzone w terminie od dnia 10 kwietnia 2025 r. do dnia
16 maja 2025 r. 1 obejmujg: 1. zbieranie uwag w terminie od dnia 10 kwietnia 2025 r. do dnia 16 maja 2025 r.;
2. telefoniczny dyzur projektanta, ktory odbedzie si¢ w dniach 16 kwietnia 2025 r. 1 6 maja 2025 r. o godz.
16:30-17:30 pod numerem telefonu (...); 3. spotkanie otwarte, ktore odbedzie si¢ dnia 7 maja 2025 r. o godz.
17:00 w siedzibie Urzedu Gminy Kobierzyce w Sali nr 7 (Sala Slubow)”.

Dokonawszy analizy tego obwieszczenia organ nadzoru stwierdzil, ze Gmina Kobierzyce spos$rod form,
o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 3-5 u.p.z.p., przeprowadzita konsultacje spoteczne w formie dyzuru
projektanta, co uznat naruszajace opisang procedurg konsultacyjng. Zdaniem Wojewody, przepis art. 8h ust. 1
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u.p.z.p. reguluje zasady ustalania i informowania o sposobach, miejscach i terminach konsultacji spotecznych.
Wykonujac obowiazek informacyjny, wlasciwy organ obowigzany jest okres$li¢ w ogloszeniu informacje
o sposobach, miejscach i terminach wszystkich planowanych do zorganizowania w toku wtasciwej procedury
planistycznej form konsultacji spolecznych, o ktérych mowa w art. 8i u.p.z.p. Zgodnie z art. 8h ust. 3 u.p.z.p.,
sposoby, miejsca iterminy prowadzenia konsultacji spotecznych ustala si¢ w sposdb zapewniajacy udziat
mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w szczeg6lnosci organizujac konsultacje spoteczne w formach,
o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 31 5: 1) po godzinach pracy; 2) w miejscach przystosowanych do potrzeb
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie o zapewnianiu dostgpnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami, chyba ze sa przeprowadzane za pomocag §rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢ zgodnie z art. 8i ust. 6 pkt 2.

W przekonaniu organu nadzoru, z przedstawionych regulacji wynika, ze konsultacje spoleczne w formie
dyzuru projektanta organizuje si¢ po godzinach pracy i w miejscach przystosowanych do potrzeb osob
ze szczegblnymi potrzebami, o ktorych mowa w ustawie o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Ponadto zgodnie z art. 8i ust. 6 u.p.z.p., konsultacje spoteczne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 211 3,
zorganizowane na obszarze objetym aktem planowania przestrzennego: 1) prowadzi si¢, umozliwiajac
interesariuszom wypowiadanie si¢, zadawanie pytan i zglaszanie uwag; 2) moga by¢ przeprowadzane
za pomoca Srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢, zapewniajacych jednoczesng transmisje obrazu
i dzwigku, w sposob umozliwiajacy zadawanie pytan w formie zapisu tekstowego; 3) prowadzi si¢ z udziatem
pracownika urzgdu obslugujacego organ sporzadzajacy akt planowania przestrzennego lub podmiotu
upowaznionego do opracowania tego aktu planowania przestrzennego.

Na tej podstawie organ nadzoru stwierdzit, ze tylko dla konsultacji spotecznych w formach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2 i 3 tego artykutu, ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ ich przeprowadzenia za pomoca §rodkoéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, zapewniajacych jednoczesna transmisje obrazu i dzwicku, w sposob
umozliwiajagcy zadawanie pytan w formie zapisu tekstowego. Oznacza to, ze wylacznie spotkania otwarte,
panele eksperckie lub warsztaty, a takze spotkania plenerowe lub spacery studyjne, o ktorych mowa wtasnie
wart. 81 ust. 1 pkt 2 1 3 u.p.z.p., moga by¢ przeprowadzane za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegltos¢. Natomiast dla prowadzenia konsultacji spotecznych m.in. w formie dyzuru projektanta, o ktorym
mowa w art. 8i ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., nalezy uwzgledni¢ sposoby, miejsca i terminy, o ktérych mowa w art. 8h
ust. 3 pkt 112 u.p.z.p.

W s$wietle powyzszych regulacji organ nadzoru stwierdzit, ze dyzur projektanta stanowi forme konsultacji
spotecznych w wyznaczonym do tego miejscu (w rozumieniu adresu na terenie danej gminy). Oglaszajac
o rozpoczeciu konsultacji spotecznych organ wykonawczy gminy zobowigzany jest zatem okresli¢ nie tylko
termin, ale rowniez miejsce (adres) dyzuru projektanta, spetniajace okreslone wymagania. Tymczasem w toku
procedury prac planistycznych dyzur projektanta odby? si¢ tylko za posrednictwem $rodkow porozumiewania
sic na odleglto$¢, pod wskazanym numerem telefonu. W ogloszeniu Wojta o rozpoczeciu konsultacji
spotecznych dotyczacych planu miejscowego wskazano jedynie terminy i godzing dyzuru projektanta oraz
numer telefonu, pod ktérym dyzur ten bedzie prowadzony. Nadto organ nadzoru zauwazyl, ze ustawodawca
w art. 81 ust. 6 pkt 2 u.p.z.p., regulujac mozliwo$¢ przeprowadzenia za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegltos¢, nie odestat do art. 8i ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., w ktérym wymieniono dyzur projektanta jako forme
konsultacji spotecznych. Wobec powyzszego Wojewoda stwierdzil, ze konsultacje spoteczne w formie dyzuru
projektanta przeprowadzono w sposob niewlasciwy, tj. na odlegtos¢ pod wskazanym numerem telefonu, bez
ustalenia miejsca (w rozumieniu adresu stacjonarnego na terenie Gminy Kobierzyce), zapewniajacego udziat
mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w tym dostgpnos$¢ dla osob ze szczegdlnymi potrzebami. Brak
zachowania opisanego powyzej sposobu i miejsca przeprowadzenia konsultacji spotecznych w formie dyzuru
projektanta, ogranicza w powaznym stopniu zasad¢ partycypacji publicznej w waznych dla spotecznos$ci
lokalnej sprawach zwigzanych zochrong krajobrazu. Wobec tego uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, uregulowanym w art. 17 pkt 13, art. 8h ust. 1 1 ust.
3 pkt 2 u.p.z.p., co na mocy art. 28 ust. 1 tej ustawy oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w calosci.

Odnoszac si¢ do twierdzen Gminy, ze dzigki przeprowadzeniu dyzuru projektanta w formie telefoniczne;j
projektant byt gotow na spotkanie z interesariuszem w dogodnym dla niego czasie, organ nadzoru wskazat,
ze powyzsze deklaracje nie znajduja odzwierciedlenia w przekazanej dokumentacji prac planistycznych.
Wynikaja one tylko i wylgcznie z treSci wyjasnien Gminy zlozonych w odpowiedzi na zastrzezenia organu
nadzoru. Ponadto w ocenie organu nadzoru z przywolanych przepisow ustawy wprost wynika, ze dyzur
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projektanta powinien by¢ przeprowadzony z zachowaniem jednosci miejsca iczasu (konsultacje spoteczne
powinny odbywa¢ si¢ wmiejscu 1w czasie wskazanym w obwieszczeniu o rozpoczeciu konsultacji
spotecznych).

Uzasadniajac zarzut skargi dotyczacy naruszenia w sposob istotny zasady sporzadzania MPZP organ
nadzoru wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo
zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ta ogdlna
formuta zostata uszczegotowiona w § 4 pkt 11 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
a) okre$lenie ukladu komunikacyjnego 1isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu
komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym. Wojewoda wskazat,
ze przytoczone regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy
do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a adresaci upowaznienia nie moga wykraczaé
poza dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji. W przywolanych przepisach brak jest delegacji
do ustalania w planie miejscowym norm nakazujgcych i zakazujacych (czyli nakazow, zakazow) adresowanych
do podmiotow usytuowanych poza ustrojem administracji publicznej w zakresie obowigzku podtaczania
do sieci wodociggowej. Tymczasem tego typu ustalenia zawarto w § 12 pkt 5 lit. a i b u.p.z.p. W przepisie tym
wskazano, ze zaopatrzenie w wode terendw objetych opracowaniem planistycznym, bedzie odbywac
si¢ z rozdzielczej sieci wodociggowej (lit. a). Zarazem dopuszczono budowe do celow gospodarczych wiasnych
uje¢ wodociggowych o glebokosci nieprzekraczajacej 30m i poborze wody w ilosci do 10m? /dobe (lit. b).

Odnoszac si¢ do wyjasnien Wojta Gminy udzielonych w trakcie postepowania nadzorczego, Wojewoda
powotat si¢ na regulacje art. 33 Prawa wodnego. Wskazal, ze ztego przepisu wynika, ze kazdy wlasciciel
gruntu ma ustawowe prawo korzystania z wod znajdujacych si¢ w jego gruncie na potrzeby prowadzenia
wlasnego gospodarstwva domowego lub rolnego. Pobor wod podziemnych do celow zwigzanych
z prowadzeniem wiasnego gospodarstwa domowego irolnego wpisuje si¢ w pojecie ,,zwyklego korzystania
zwody”. Przepisy te jako jedyne ograniczenie dotyczace zwyklego korzystania z wody przewiduja
w przypadku urzadzen wodnych do poboru wéd podziemnych z uje¢ o glebokosci powyzej 30 m oraz poboru
wod powierzchniowych Iub wod podziemnych wiloSci $redniorocznie przekraczajgcej 5 m® na dobe.
Decydujacym kryterium jest ilo$¢ pobranych waod, ktora nie moze przekracza¢ warto$ci wskazanych w art. 33
ust. 4 pkt 1 Prawa wodnego. Ponadto zauwazyl, ze stosownie do art. 395 pkt 5 i pkt 7 Prawa wodnego,
nie wymaga pozwolenia wodnoprawnego wykonanie urzadzen wodnych do poboru wéd podziemnych na
potrzeby zwyktego korzystania z wod z uje¢ o glgbokosci do 30 m (pkt 5) oraz pobor wod powierzchniowych
lub wod podziemnych w iloéci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m® na dobe oraz wprowadzanie $ciekéw do
wod lub do ziemi w ilo$ci nieprzekraczajacej lacznie 5 m* na dobe, na potrzeby zwyklego korzystania z wod
(pkt 7). Z kolei - na szczegoélne korzystanie z wod, wykraczajace poza powszechne korzystanie z wod oraz
zwykle korzystanie z wod, zgodnie z przepisem art. 389 ust. 2 Prawa wodnego, konieczne jest pozwolenie
wodnoprawne wlasciwego organu. Wszystko, co przekracza ten zakres zwyklego korzystania z wod stanowi
przejaw szczegoOlnego korzystania z wod. Jednoczesnie na szczeg6lne korzystanie z wod - co do zasady -
zawsze konieczna jest zgoda wodnoprawna. Ponadto organ nadzoru przywotat tre§¢ § 26 ust. 1 i ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie, wskazujac, ze wrazie braku warunkow przylaczenia sieci wodociagowe;j
i kanalizacyjnej dziatka moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze zastosowania
zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni $ciekow, jezeli ich ilo$¢ nie przekracza 5 m® na
dobe. Zatem tylko w przypadku braku warunkow przytaczenia dziatki do sieci wodociggowe] mozliwe jest
zaopatrzenie dziatki w niezbedng wode¢ zindywidualnego ujgcia. Powyzsze ograniczenie dotyczy jednak
jedynie budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi. Brak analogicznych regulacji w przypadku budynkow
przeznaczonych na cele produkcyjne, dopuszczonych w ramach przeznaczenia podstawowego na terenie
§ 14 ust. 1 lit. b i ¢ uchwaly. Dodatkowo powotujac sie¢ na tres¢ regulacji wynikajacej z§ 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym
sg odpowiednie na cmentarze, organ nadzoru stwierdzil, Ze nie znajduje podstaw aby narzuca¢ w miejscowym
planie konkretne rozwigzania w zakresie zaopatrzenia w wode, jak uczyniono to w § 12 ust. 5 lit. a uchwaty.
Zauwazajac przy tym, ze w § 12 pkt 5 lit. b uchwaly przewidziano wprawdzie budowe wlasnych ujeé
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wodociggowych o glebokosci 30 m, ale zastrzezono, ze budowa ta jest dopuszczalna tylko dla celow
gospodarczych, a pobor wody z takiego ujecia nie moze przekroczy¢ 10m*/dobe. Zgadzajac sie w jednym
z Gming, mianowicie w tym, ze w uchwale nie zdefiniowano pojecia ,,celu gospodarczego”, ktérym postuzono
sie w § 12 pkt 5 lit. b uchwaly, to jednak organ nadzoru wskazat, ze obszar planu obejmuje wylacznie tereny
przeznaczone pod ustugi lub produkcje w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (§ 14 ust. 1
uchwaty) oraz drogi dojazdowe (§ 15 uchwatly). Zaden z terenéw objetych planem nie jest przeznaczony pod
zabudowe¢ mieszkaniowg, chociazby w ramach przeznaczenia uzupehiajacego (zob. § 14 ust. 1 uchwaty).
Whbrew zatem stanowisku Gminy organ nadzoru wykluczyl, ze pojegcie to nalezy odnies¢ takze do celow
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Z uwagi na ustalone przeznaczenie terenéw objetych
opracowaniem planistycznym, pojecie to bedzie odnosito si¢ do prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej
zwigzanej z ustugami lub produkcjg (§ 14 ust. 1 lit. a i b uchwaty), ewentualnie prowadzeniem gospodarstwa
rolnego (§14 ust. 1 lit. c uchwaty). Powolujac sie na tre$¢ art. 34 pkt 13 Prawa wodnego, organ uznat, ze pobor
wod podziemnych realizowany niezaleznie od ilosci, ale na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej bedzie
korzystaniem szczegdlnym. Ponadto z tresci art. 389 pkt 2, art. 397 ust. 1, ust. 3 pkt 1 lit. a i art. 403 Prawa
wodnego, organ odwolawczy wywiodl, ze przedsiebiorca, ktéry na potrzeby swojej dziatalnosci korzysta
zwody musi uzyska¢ zgode wodnoprawng, gdyz w takiej sytuacji mamy do czynienia ze szczegdlnym
korzystaniem z wod. Zauwazajac, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych uksztaltowat si¢ inny poglad,
mianowicie, iz mozliwe jest zwykle korzystanie z wod na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, o ile
jednoczes$nie stuzy zaspokajaniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego, gdzie ta dziatalno$¢ jest
prowadzona i nie przekracza granic zwyktego korzystania z wod, okreslonych w art. 33 ust. 4 Prawa wodnego,
autor skargi uznat, ze w przypadku zaskarzonego planu taka sytuacja nie be¢dzie miata miejsca. Na potrzeby
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej produkcyjnej (zgodnie z przeznaczeniem terenu wyznaczonym w § 14
pkt 11it. ai b) przedsigbiorca bedzie zobowigzany uzyska¢ na zgode wodnoprawng na budowe. Na tej
podstawie Wojewoda stwierdzil, ze parametry poboru wody w ramach szczegdlnego korzystania z wod, w tym
na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nie moga by¢ przedmiotem normowania MPZP. Okresla je
organ wilasciwy do wydania pozwolen wodnoprawnych w postgpowaniu administracyjnym wszczetym
na wniosek strony (art. 407 ust. 1 Prawa wodnego). Tymczasem w § 12 pkt 5 lit. b uchwaly dopuszczono
mozliwos¢ budowy do celow gospodarczych wlasnych uje¢ wody z podaniem ich glebokosci i maksymalnego
poboru wody, naruszajac art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 11 rozporzadzenia oraz art. 34 pkt 13, art. 397
ust. 1 iust. 3 pkt 1 lit. a, art. 389 pkt 2 oraz art. 403 ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego. Powyzsze ustalenia w sposob
niedopuszczalny ingeruja w kompetencje organéow wydajacych pozwolenia wodnoprawne na szczegdlne
korzystanie z wod i wykraczaja poza kompetencje gminy.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kobierzyce wniosta o jej oddalenie w catosci. Autor odpowiedzi
na skarge nie podzielit zarzutu skargi dotyczacego naruszenia przy podejmowaniu uchwaty w sposob istotny
tryb jej uchwalenia. Wyjasnit, ze zgodnie z dyspozycja art. 8i ust. 1 pkt 1 - 5, ust. 2 u.p.z.p. Wojt przeprowadzit
konsultacje spoteczne wykorzystujac trzy formy: zbieranie uwag, telefoniczny dyzur projektanta oraz spotkanie
otwarte. Konsultowany projekt planu miejscowego udostepniony byt w BIP na stronie podmiotowej
obslugujacego go urzedu, jak i w jego siedzibie. Wskazujac, ze sposoby i terminy prowadzenia konsultacji
spotecznych powinny zapewni¢ udziatl mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w tym osob ze szczegdlnymi
potrzebami, podano, ze ze wzglgdu na uniknigcie mozliwosci ograniczenia uprawnien interesariuszy, w tym
przede wszystkim os6b niemogacych stawi¢ si¢ w urzgdzie gminy osobiscie, umozliwiono przeprowadzenie
jednej z form za posrednictwem $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢. W tym celu projektant prowadzit
dyzur, bedac dostgpnym pod wskazanym numerem telefonu. Dzigki takiej formie projektant byl réwniez
gotowy na spotkanie si¢ z interesariuszem w dogodnym dla niego czasie, w miejscu przystosowanym
do potrzeb 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami, badZ tez na terenie bedacym przedmiotem projektu planu. Zamystem dyzuru
telefonicznego projektanta byla takze mozliwo$¢ ustalenia indywidualnego terminu rozmowy z kazdym
z interesariuszy, co mialo ulatwi¢ uczestnictwo w konsultacjach osobom niemogacym wzig¢ udziatu
w spotkaniu otwartym zorganizowanym w urzedzie. Zdaniem autora odpowiedzi na skarge przeprowadzenie
konsultacji spotecznych w formie telefonicznego dyzuru projektanta nie ograniczylo zasady partycypacji
publicznej w waznych dla spotecznosci lokalnej sprawach zwigzanych z ochrong krajobrazu, a wregcz
przeciwnie umozliwilo wykorzystanie srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢, ktore w obecnych czasach
sa czesciej wykorzystywane i preferowane przez duza czes$¢ spoteczenstwa. Ponadto w odpowiedzi na skarge
zwrocono uwage na fakt, ze jak wynika z protokoldw poszczegdlnych form konsultacji, w trakcie ich trwania
nie zgltoszono zadnej uwagi, w spotkaniu otwartym jak i podczas dyzuru w wyznaczonym terminie nie byto
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zadnych interesariuszy. W zwigzku z powyzszym niezaleznie od formy dyzuru projektanta (telefoniczna
lub stacjonarna), ta forma konsultacji nie mialta wplywu na koncowa wersje MPZP. Zdaniem organu
przeprowadzenie jednej z form za posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ stworzyto
gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wptywania na rozwigzania przyjgte w MPZP.

W odpowiedzi na skargg nie zgodzono si¢ rowniez z zarzutem, ze § 12 pkt 5 lit. a i b uchwaty w sposob
istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., § 4 pkt 11 rozporzadzenia oraz art. 34 pkt 13, art. 397 ust. 1 i ust. 3
pkt 1 1it. a, 389 pkt 2 oraz 403 ust. 2 pkt 1 Prawa wodnego, poprzez przekroczenie kompetencji i uregulowanie
w planie miejscowym materii, ktore mogg by¢ przedmiotem pozwolenia wodnoprawnego, czym naruszono
zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zauwazano, ze analogiczne
postanowienia jak zawarte w § 12 pkt 5 lit. a i b uchwaty, stosowane byty powszechnie od wielu lat w planach
miejscowych uchwalanych przez Rad¢ Gminy i nadal sg obowigzujace w licznych planach miejscowych. Takie
regulacje nie byly kwestionowane przez organ nadzoru. Ponadto wskazano, ze Rada nie odnotowata, aby
doszto do istotnej zmiany orzecznictwa sgdowego, ktore nakazywatoby odej$cie od ugruntowanej praktyki
stosowania tego rodzaju zapisow.

Autor odpowiedzi na skarge podtrzymat zatem dotychczasowe stanowisko, ze kwestionowana regulacja
uchwaty znajduja oparcie w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Argumentowano, ze pierwszy z zakwestionowanych
przez organ nadzoru przepis odnosi si¢ do wprowadzenia zasady zaopatrzenia w wodg z sieci wodociaggowej.
Organ nadzoru skupiajac si¢ na kwestiach zwigzanych z Prawem wodnym i pozwoleniami wodnoprawnymi,
nie zawarl wyjasnien, dlaczego gmina w ramach planu miejscowego nie moze okresli¢ zasady (w ramach
dostepnosci) zaopatrzenia w wode z sieci wodociggowych. W szczegolnoscei, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3
u.s.g., zadania wlasne gminy obejmuja Ww szczegolnosci zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty
obejmujace wodociagi izaopatrzenia w wodg¢. Zdaniem autora odpowiedzi na skarge, usunigcie
zakwestionowanego przez organ nadzoru przepisu § 12 pkt 5 lit. a uchwaly wistocie oznaczatoby,
ze niezrealizowana zostataby norma art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Usunigcie kwestionowanego postanowienia
uchwaly i pozostawienie kwestii zaopatrzenia w wode z sieci wodociggowej (realizowanej przez gming duzymi
srodkami finansowymi), oznaczatoby odejscie od zasady zaopatrzenia z sieci wodociagowej, czyli pewnego
rodzaju regres cywilizacyjny.

Ponadto wskazano, ze kwestionowany przez organ nadzoru § 12 pkt 5 lit. a uchwaly, sam w sobie
nie wylacza uprawnien wiascicieli nieruchomosci objetych planem miejscowym, do korzystania z uprawnien
odnosnie alternatywnych sposobow zaopatrzenia w wode (w tym w zakresie wynikajacym z ewentualnego
ograniczenia dostgpnosci wody z sieci wodociggowej) wynikajacych zustawy — Prawo wodne (w tym
w szczegolnosci w zakresie uje¢ wody w ramach zwyktego korzystania z wody - art. 395 pkt 7 ustawy — Prawo
wodne - co nie wymaga ani pozwolenia wodnoprawnego ani nawet zgloszenia wodnoprawnego).

Odnoszac si¢ do zarzutow kierowanych pod adresem § 12 ust. 5 lit. b uchwaly wyjasniono z kolei
w odpowiedzi na skarge, ze przepis ten odnosi si¢ do ujec ,,do celow gospodarczych”. Wbrew watpliwosciom
organu nadzoru, przepis ten nie odnosi si¢ do ,,zwyktego korzystania z wod”, ktére zgodnie z art. 395 pkt 7
ustawy — Prawo wodne w ilo$ci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m?® na dobe nie wymaga ani pozwolenia
wodnoprawnego ani nawet zgloszenia wodnoprawnego, a zatem jest uprawnieniem niezaleznym od zapisow
planu miejscowego. Kwestionowany przepis odnosi si¢ do tego, ze w mysl regulacji art. 33 ust. 3 ustawy —
Prawo wodne, zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wilasnego gospodarstwa domowego
lub wlasnego gospodarstwa rolnego. Z kolei w mysl art. 34 pkt 13 ustawy — Prawo wodne, korzystanie z wod
na potrzeby dzialalnosci gospodarczej, innej niz dziatalno$¢ rolnicza w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy
o podatku rolnym, stanowi szczegdlne korzystanie z wod (do ktdrego stosuje si¢ specjalne procedury pozwolen
lub zgtoszen przewidzianych ustawg Prawo wodne). Zatem kwestionowany przepis uchwaly miat w zatozeniu
usuwaé watpliwos¢ wynikajacg z Prawa wodnego, wskazujac ze plan miejscowy dopuszcza ,,do celow
gospodarczych” budowe uje¢ wodociggowych o okreslonych parametrach., co do ktorych mogtaby powstaé
watpliwos$¢ czy kwalifikujg si¢ jako szczegélne korzystanie z wdd, ajednoczesnie nie stanowilyby wprost
»ZWyktego korzystania z wod”.

W piS$mie przygotowawczym z 09.10.2025 r. pelnomocnik organu nadzoru odniést si¢ do stanowiska
przedstawionego w odpowiedzi na skarge. Ustosunkowujac si¢ do stanowiska Gminy, ze rozmowa telefoniczna
z projektantem prowadzi¢ ma do spotkania stacjonarnego petlnomocnik zauwazyl, ze w ogloszeniu
o telefonicznym dyzurze projektanta planu brak bylo jakiejkolwiek informacji, ze rozmowa telefoniczna
z projektantem stuzy¢ ma ustaleniu spotkania. Rownocze$nie Wojewoda podtrzymat dotychczasowe
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stanowisko, ze ustawodawca wprost wskazat, ktére formy konsultacji spotecznych moga by¢ przeprowadzane
za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢. Sa to spotkania otwarte, panele eksperckie lub
warsztaty, a takze spotkania plenerowe lub spacery studyjne, o ktorych mowa wiasnie w art. 8i ust. 1 pkt 21 3
u.p.z.p. Brak jest wérdd nich dyzuru projektanta.

Przechodzac do zarzutu Gminy o braku wykazania podstaw zaskarzenia § 12 ust. 5 lit. a uchwaty
petnomocnik zauwazyt, ze w skardze zostaly przytoczone istniejace i dopuszczalne regulacje w zakresie sieci
wodociggowej. W tym zakresie wskazano na brak podstaw prawnych dla Rady do formutowania warunkow
zaopatrzenia budynkow w wodg w planie miejscowym. W ocenie organu nadzoru upowaznienie dla Rady
Gminy do okre$lenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sieci wodociagowej czy tez do realizacji
uprawienia z art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. nie jest dowolne, ale musi miesci¢ si¢ zakresie dopuszczalnych regulacji
prawnych i by¢ skorelowane z obowigzujagcym systemem prawnym w tym zakresie. W obowigzujacym
systemie prawnym brak jest zatem podstaw do narzucenia w miejscowym planie konkretnych rozwigzan
w zakresie zaopatrzenia w wode, jak uczyniono to w § 12 ust. 5 lit. a uchwaty. W kwestii twierdzen Gminy,
odnoszacych si¢ do naruszenia § 12 ust. 5 lit. b uchwaty, pelnomocnik odwotat si¢ do tresci skargi, gdzie
szczegblowo przedstawiono na czym polegato przekroczenie kompetencji przez Rade przez uregulowanie
w planie miejscowym materii, ktéra moze by¢ przedmiotem pozwolenia wodnoprawnego. To nie Rada
w uchwale okresla bowiem wymogi co do dopuszczalnych uje¢ wodnych i dopuszczalnego poboru wody dla
celow gospodarczych. Parametry poboru wody w ramach szczegolnego korzystania z wod, w tym na potrzeby
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie moga by¢ przedmiotem normowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Okresla je organ wlasciwy do wydania pozwolen wodnoprawnych
W postepowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek strony.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1267 ze zm.), sady administracyjne sa miedzy innymi wlasciwe do badania zgodnoSci z prawem
zaskarzonych aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a wsrdod nich — jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r., poz. 143) — dalej: p.p.s.a. Uchwata organu
jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast
stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez sad nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147
§ 1 p.p.s.a.). Nadto, w przypadku aktow prawa miejscowego, jakim sg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, nalezy rowniez uwzglednia¢ brzmienie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z nim istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu og6lnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czescel.

Przedmiotem tak umocowanej kontroli sagdowej jest uchwata nr XII1/225/2025 Rady Gminy Kobierzyce
726.06.2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy
ul. Energetycznej w srodkowo-wschodniej cze$ci obrebu Matuszow.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom Wojewody, akt ten nie zostal podjety zistotnym naruszeniem trybu,
aprzynajmniej organ nadzoru tego nie wykazal, ktéore to uchybienie miatoby skutkowaé, zgodnie
ze stanowiskiem zawartym w skardze, stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w calosci.

W tym kontekscie trzeba wyjs¢ od tego, ze procedura planistyczna, w efekcie ktorej zostala podjeta
zaskarzona uchwala, byla prowadzona w oparciu o przepis art. 17 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym
od 24.09.2023 r. Jedna z wymaganych czynnosci podejmowanych w toku takiej procedury planistyczne;j,
zgodnie z art. 17 pkt 13 u.p.z.p., stanowig konsultacje spoleczne, a nastgpnie wprowadzenie zmiany do projektu
planu miejscowego wynikajace z tychze konsultacji. W mysl art. 17 pkt 11 1 13 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego,
m.in. oglasza, w sposob okre§lony w art. 8h ust. 1, o rozpoczeciu konsultacji spolecznych, a takze
przeprowadza konsultacje spoteczne, a nastgpnie wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego
wynikajace ztych konsultacji. Z kolei w my$l art. 8h ust. 1 u.p.z.p. informacje o sposobach, miejscach
i terminach prowadzenia konsultacji spotecznych wojt, burmistrz albo prezydent miasta oglasza, nie pdzniej niz
w dniu rozpoczecia konsultacji spotecznych, co najmniej: 1) przez publikacje w prasie w rozumieniu art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe; 2) przez wywieszenie w widocznym miejscu na terenie objgtym
sporzadzanym aktem planowania przestrzennego lub w siedzibie obstugujacego go urzedu; 3) przez
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udostepnienie informacji na stronie internetowej obstugujacego go urzedu, o ile taka posiada, oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu; 4) w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej gminie. Dalej ustawodawca sprecyzowat, ze formami konsultacji spolecznych sg: 1) zbieranie uwag;
2) spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty, poprzedzone prezentacjg projektu aktu planowania
przestrzennego; 3) spotkania plenerowe lub spacery studyjne, zorganizowane na obszarze objetym aktem
planowania przestrzennego; 4) ankiety lub geoankiety; 5) wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub
dyzury projektanta (art. 8i ust. 1 u.p.z.p.). Stosownie do brzmienia art. 8i ust. 2 u.p.z.p., konsultacje spoteczne
prowadzi si¢ z wykorzystaniem co najmniej formy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, jednej z form, o ktoérych
mowa w ust. 1 pkt 2, oraz jednej z form, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-5. Jednocze$nie, ustawodawca dopuscit
przeprowadzenie konsultacji spotecznych rowniez w innych formach niz okreslone w ust. 1 (art. 8i ust. 3
u.p.z.p.). Nadto, w mysl art. 8h ust. 3 u.p.z.p. sposoby, miejsca i terminy prowadzenia konsultacji spotecznych
ustala si¢ w sposob zapewniajacy udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w szczeg6lnosci
organizujac konsultacje spoteczne w formach, o ktorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 3 1 5: 1) po godzinach
pracy; 2) w miejscach przystosowanych do potrzeb osob ze szczegdlnymi potrzebami, o ktorych mowa
w ustawie o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, chyba Zze sa przeprowadzane
za pomoc3g $Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, zgodnie z art. 8i ust. 6 pkt 2.

W realiach rozpatrywanej sprawy, Gmina Kobierzyce przewidziata w ramach konsultacji spotecznych,
przeprowadzonych w dniach od 10.04.2025 r. do 16.05.2025r.: zbieranie uwag, dyzur projektanta, spotkanie
otwarte. Dyzur projektanta odbyt si¢ w dniach 16.04.2025 r. i 06.05.2025 r. w godzinach 16.30-17.30, przy
czym przybraly one posta¢ dyzuru telefonicznego. W obwieszczeniu Wojta wskazano numer telefonu pod
ktorym dyzurowat projektant.

W zarzutach skargi, powolujac si¢ na tre$¢ art. 8i ust. 6 pkt 2 u.p.z.p., gdzie w stosunku do konsultacji
spotecznych, o ktérych mowa wart. 8i ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.z.p. (tj. spotkania otwartego, panelu eksperckiego lub
warsztatow, poprzedzonych prezentacjg projektu aktu planowania przestrzennego, spotkania plenerowego lub
spaceru studyjnego, zorganizowanego na obszarze objetym aktem planowania przestrzennego), przewidziano
mozliwo$¢ przeprowadzenia za pomoca S$rodkéw porozminowywania si¢ na odlegto$¢, zapewniajacych
jednoczesng transmisj¢ obrazu i dzwigku, w sposoéb umozliwiajacy zadawanie pytan w formie zapisu
tekstowego, organ nadzoru stangt na stanowisku, ze z mozliwosci zastosowania konsultacji spotecznych
za pomocg Srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ wytaczony zostat dyzur projektanta.

W pelni podzielajac takiej stanowisko organu nadzoru, jednoczesnie w realiach rozpatrywanej skargi
istotnym pozostaje to, ze autor skargi w zaden sposob nie wskazat i nie uzasadnit, Zze zastosowane przez Gmine
konsultacje spoteczne w postaci telefonicznego dyzuru projektanta stanowig istotne uchybienie trybu
sporzadzania planu, uregulowanego w art. 17 pkt 13, art. 8h ust. 1 i ust. 3 pkt 2 u.p.z.p.. Uchybienia o takim
charakterze nie dostrzegl takze Sad. Tymczasem nie kazde naruszenie trybu sporzadzania planu powoduje
niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tylko naruszenie istotne. Interpretujac
przestanke istotnos$ci naruszenia trybu, w doktrynie oraz judykaturze zauwaza sie, ze dla jej ustalenia
decydujace znaczenie bedzie mial wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy
bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym
indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest
zagwarantowanie praw podmiotow, ktére moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu
(Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa
2005, s. 250-251; wyrok NSA z20.10.2011 r., sygn. akt II OSK 1593/11). W konsekwencji przyjmuje si¢, ze
Listotnym” naruszeniem prawa, w przypadku aktu planistycznego jest takie jego naruszenie, ktoére wplywa
na tres¢ uchwaly, dotyczy przyjetych wniej merytorycznych rozwigzan oraz prowadzi do skutkow
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa (vide: wyrok z 20.11.2018 r., Il OSK 2828/16).

Rozpatrywana w tym miejscu ,,istotno$¢” naruszenia powinna by¢ przez Wojewode wykazana i wyjasniona
w sposob niebudzacy watpliwosci, a wigc w taki sposob aby czytelne byly intencje organu ijego tok
rozumowania. Tym samym ze skargi powinno jednoznacznie wynika¢, nie tylko jaki przepis zostal przy
procedowaniu nad uchwatg naruszony, w jaki sposob nalezy ten przepis rozumie¢ ina czym polega jego
naruszenie, ale takze autor skargi powinien szczegdélowo wykaza¢ cigzaru gatunkowego (rodzaju)
stwierdzonego naruszenia. PowyzZsze oznacza, ze inne naruszenia prawa, nieposiadajgce cechy istotnosci,
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nie moga by¢ podstawg eliminacji aktu planistycznego zobrotu prawnego w trybie skargi wniesionej
na podstawie art. 93 ust. 1 u.g.n.

W ocenie Sadu, samo powolanie si¢ na naruszenie regulacji wynikajacej z art. 17 pkt 13 w zwiagzku z art. 8h
ust. 11 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p. poprzez przeprowadzenie konsultacji spotecznych w formie telefonicznego dyzuru
projektanta, nie §wiadczy jeszcze o istotnosci tego naruszenia. O kwalifikowanym poziomie naruszenia
w takim przypadku trybu sporzadzania planu miejscowego nie §wiadczy ogdlne powotanie si¢ przez Wojewode
na cele stawiane przez konsultacje, a wiec zapewnienie jak najszerszej partycypacji publicznej w waznych
dla spotecznosci lokalnej sprawach zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Wojewoda w swojej skardze
nie wyjasnit, jak ta stuszna w swoim zalozeniu uwaga przeklada si¢ na realia w jakich zostala podjeta
zaskarzona uchwata. Inaczej méwiac, organ nie wyjasnil, czy wskazane uchybienie mogto mie¢ (czy tez miato)
wplyw na tre§¢ kontrolowanej uchwaty planistycznej. W tym wzgledzie nie bez znaczenia pozostaje kwestia
jakiego obszaru dotyczy projekt planu miejscowego, jakie przeznaczenie terendw zostalo przyjete w planie
(czy uleglo zmianie w stosunku do przeznaczenia i wykorzystania terenu przed uchwaleniem spornego planu)
ijakie jest jego oddzialywanie na tereny sasiednie. W uzasadnieniu skargi powyzsze kwestie nie sg
podnoszone. Przyjdzie wobec tego wskaza¢, Zze zaskarzona uchwata planistyczna dotyczy stosunkowo
niewielkiego terenu, skladajacego si¢ z dwoch dzialek ewidencyjnych (nr 156/6 i 157/2). Teren objetych
uchwatg zlokalizowany jest w sgsiedztwie drogi krajowej nr 35 (od pdinocy) i dalej terenow aktywnosci
gospodarczej zlokalizowanej w miejscowosci Biskupice Podgorne. Z prognozy oddzialywania na $rodowisko
wynika, ze gldwnym celem sporzadzenia zaskarzonego planu jest dodanie przeznaczenia produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych (RZP). Pozostale ustalenia powinny zostac
przeniesione z obecnie obowigzujacego MPZP (s. 39). Z analizy przedlozonej dokumentacji wynika zatem,
ze przedmiotowy teren jest obecnie niezainwestowany, stanowi przeksztatcony teren rolny. W wyniku podjetej
uchwaty, ustalenia planu wyznaczaja teren ushug lub produkcji lub produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych (U-P-RZP) oraz droge dojazdowa (KDD). Wojewoda nie oceniat takze, czy skoro
Gmina dopetnita obowiazku przeprowadzenia konsultacji spotecznych w trzech formach i tylko w przypadku
jednej znich doszto do niezgodno$ci — pozostate formy byly skuteczne i zapewniaty spoleczenstwu realny
udziat w konsultacjach — to, czy bioragc pod uwage opisane powyzej uwarunkowania planistyczne dotyczace
zaskarzonej uchwaly, atakze okoliczno$¢, ze w trakcie konsultacji nie wptyneta Zadna uwaga, zaistniate
naruszenie prawa mialo charakter istotny.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w skardze nie wskazano na konkretne
i negatywne konsekwencje przyjetej przez Gming formy konsultacji spotecznych w drodze telefonicznego
dyzuru projektanta, ktore uzasadnialyby uznanie naruszenia trybu sporzadzania zaskarzonego planu
za ,,istotne”. Nie wykazano w szczegdlnosci, aby wptyneto to na mozliwos¢ prawidtowego wniesienia uwag
przez zainteresowane podmioty. Jak przyjal natomiast tut. Sad w wyroku z 25.11.2025 r., sygn. akt II SA/Wr
714/25, ocena zaistnienia tej przestanki wymaga odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku,
uwzgledniajac przede wszystkim, ze celem omamianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore
mogg zostac¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu.

W tym stanie rzeczy zaskarzona uchwala nie narusza powolanych przez organ nadzoru przepisOw prawa
w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, dlatego i na zasadzie art. 151 p.p.s.a. w tym
zakresie oddalono skarge, o czym orzeczono w pkt Il wyroku.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie uwzglednit natomiast drugi z zarzutow skargi, ktory dotyczyt
podjecia § 12 pkt 5 lit. a i b uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., § 4 pkt 11
rozporzadzenia oraz art. 34 pkt 13, art. 397 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a, art. 389 pkt 2 oraz art. 403 ust. 2 pkt 1
Prawa wodnego, poprzez przekroczenie kompetencji iuregulowanie w MPZP materii, ktore moga by¢
przedmiotem pozwolenia wodnoprawnego, czym naruszono zasady sporzadzenia MPZP.

W odnoszacym si¢ do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej
— w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy sieci wodociagowej, przepisie § 12 pkt 5 uchwaty
przyjeto nastgpujaca tres¢: a) ustala si¢ zaopatrzenie budynkow w wode, zuwzglednieniem warunkéw
dostepnosci do wody dla celéw przeciwpozarowych, zrozdzielczej sieci wodociagowej, b) dopuszcza
si¢ budowe tylko do celow gospodarczych wtasnych uje¢ wodociagowych o glgbokosci nieprzekraczajgcej 30
m i poborze wody w ilo$ci do 10 m*/dobg.

Jest poza sporem, ze przepisy MPZP nie mogg by¢ rozumiane w sposdb sprzeczny z trescig przepisOw
ustawowych. Z tych samych powodow nie jest rolg Rady Gminy, poprzez przyjecie przepisow MPZP, usuwac
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watpliwosci wynikajace z przepisow ustawowych. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. naklada na organy
stanowigce gminy obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Powyzsza regulacja zostata uszczegotowiona w § 4 pkt 11
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym. Rada gminy uchwalajagc MPZP powinna uwzgledni¢ w tej materii przepisy rangi ustawowej,
w tym zawarte w Prawie wodnym. Jak wykazat organ nadzoru, ze znajdujacej w sprawie zastosowanie
regulacji prawnej, w tym przepisow w powolanych w odpowiedzi na skarge, nie wynika istnienie delegacji
do ustalania w MPZP nakazéw i zakazéw adresowanych do podmiotéw usytuowanych poza ustrojem
administracji publicznej w zakresie obowigzku podiaczenia do sieci wodociagowej. W prawidlowo
zidentyfikowanych uwarunkowaniach planistycznych natozone postanowieniami § 12 pkt 5 lit. a1 b uchwaty
na wlascicieli nieruchomosci obowigzki wykraczaja poza wtadztwo planistyczne gminy w zakresie regulacji
postanowien MPZP. Regulacja § 12 pkt 5 lit. a uchwaty podjeta zatem zostata z przekroczeniem granic
kompetencji ustawowej. Wiasciciele nieruchomosci nie maja obowiazku podiaczenia nieruchomosci do sieci
wodociggowej. Poza obowiazkiem przewidzianym w ustawie o cmentarzach, wprowadzenie takiego obowigzku
moze nastgpic¢ tylko poprzez zmian¢ przez prawodawce regulujacych te kwestie przepisow. Zapotrzebowanie
na wode mozna realizowaé poprzez uruchomienie wlasnych uje¢ (zob. H. Palarz, Rozdziat IX Obowiazek
przytaczenia do sieci kanalizacyjnej w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach [w:] Przytaczenie
do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Aspekty prawne, Warszawa 2015). Podstawy prawnej do narzucania
w tym zakresie obowiazkéw w uchwale planistycznej nie stanowi réwniez art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. Z tych
samych powodoéw z przekroczeniem kompetencji ustawowej Rada uregulowala w § 12 pkt 5 lit. b uchwaty
materi¢, ktora moze by¢ przedmiotem pozwolenia wodnoprawnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru,
ze wymogi co do dopuszczalnych uje¢ wodnych, dopuszczalnego poboru wody dla celow gospodarczych
w ramach szczegdélnego korzystania z wod, wtym na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
nie moga by¢ przedmiotem normowania MPZP. Okresla je organ wlasciwy do wydania pozwolen
wodnoprawnych.

Stad, jako niezgodne z aktami prawa wyzszego rzedu, zaskarzone postanowienia § 12 pkt 5 lit. a i b
uchwaty nalezalo wyeliminowaé z obrotu prawnego. Bez znaczenia przy tym pozostaje argumentacja Rady
wskazana w odpowiedzi na skarge, ze analogiczne postanowienia zawarte sg w innych uchwatach.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ § 12 pkt 5 lit. ai b
uchwaty, jak orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 2001 art. 205 § 2 p.p.s.a., obejmujacych zwrot
od organu na rzecz skarzacego wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 480 zl, rownowaznego minimalnej
stawce za czynnos$ci radcy prawnego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz. U. 22026 1., poz. 118), jak w punkcie III wyroku.

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszonym na podstawie
art. 119 pkt 2 p.p.s.a.
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