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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 maja 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta Bolestawiec

z dnia 29 lipca 2020 r. nr XX/223/2020

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego
przy ul. J. Bema w Bolestawcu

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a w zakresie, w jakim dotyczy terenu oznaczonego symbolem I
MN/U3; § 15 w zakresie, w jakim dotyczy terenu, oznaczonego symbolem I MN/U3 oraz zalgcznika
nr 1 w czeSci oznaczonej symbolem I MN/U3 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Miejskiej Bolestawiec na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zt (stownie:
czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Skarge na uchwate nr XX/223/2020 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. gen. J. Bema
w Bolestawcu w cze$ci, wnidst jako organ nadzoru Wojewoda Dolnoslaski. Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119
pkt 2 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.), wnidst o 1. stwierdzenie niewaznosci: - § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zakresie,
jakim dotyczy terenu oznaczonego symbolem IMN/U3,-§ 15 w zakresie, w jakim dotyczy terenu oznaczonego
symbolem IMN/U3, -zatacznika nr 1 w cze$ci oznaczonej symbolem IMN/U3 uchwaly nr XX/223/2020 Rady
Miasta Bolestawiec z dnia 29 lipca 2020 r. uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla ternu zlokalizowanego przy ul. gen. J. Bema w Bolestawcu zwanej dalej ,,uchwala"; 2. skierowanie sprawy
do rozpoznania w trybie uproszczonym; 3. zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Miasta Bolestawiec podjgcie: - § 2 ust. 1 pkt 2 lit. ai § 15 w "zakresie, w jakim
dotycza terenu oznaczonego symbolem I MN/U3 oraz zalacznika nr 1 w czeséci oznaczonej symbolem I MN/U3
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz.293), zwanej dalej takze
,ustawa", w zwiazku z art. 166 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. poz. 310) poprzez
brak uzgodnienia projektu planu we wskazanym wyzej fragmencie z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a w konsekwencji ustalenie terenu
zabudowy jednorodzinnej i ustugowej na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig bez wymaganego ustawa
uzgodnienia z wlasciwym organem. W motywach skarga podnosi, ze Rada Miasta Bolestawiec na sesji w dniu
29 lipca 2020r., podjeta uchwale nr XXII/223/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. gen. J. Bema w Bolestawcu. Organ
nadzoru wskazuje, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat wart. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub wczeSci. Przeprowadzona ocena zgodno$ci zprawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem
art. 28 ust. 1 ustawy, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miasta Bolestawiec, uchwalajac oceniany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny tryb sporzadzenia planu. W trakcie analizy
uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych do uchwaty, organ nadzoru uznat, iz uchwala zostata podjgta
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 61it. b tiret dziesiate ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z art. 166 ustawy - Prawo wodne, poprzez brak uzgodnienia projektu planu
miejscowego z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego w obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig. Zgodnie zrysunkiem planu czg$¢ terenu zabudowy jednorodzinnej
i uslugowej (oznaczonego symbolem IMN/U3), dla ktorego przeznaczenie izasady zagospodarowania
okreslono w § 15uchwatly, znajduje si¢ w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, na ktorym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat. Do uzgodnien przekazano
projekt uchwaty, ktory dla wskazanego wyzej terenu przewidywat przeznaczenie [-RU/U (teren obshlugi
produkcji  w gospodarstwach rolnych oraz zabudowy uslugowej) oraz I-MN/U3 (teren zabudowy
jednorodzinnej i ustugowej). Projekt planu przewidujacy wyzej wskazane przeznaczenia dla terenu
oznaczonego Ww uchwale ostatecznie symbolem IMN/U3 wuzyskal pozytywne uzgodnienie dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dowdd:
decyzja z dnia 19 listopada 2019 r. (znak: 160/RPP/M-1697/2019). Z dokumentacji wynika, ze w zwigzku
ze zmiang planowanego przeznaczenia terenu [-RU/U (teren obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych
oraz zabudowy uslugowej) na I- MN/U3, nie wystgpiono o ponowne uzgodnienie projektu planu do Wod
Polskich.
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W odpowiedzi na zapytaniec Wojewody Dolnoslaskiego wtej kwestii Zastgpca Prezydenta Miasta
odpowiedziala, ze ,,0dnoszac si¢ do konieczno$ci ponowienia uzgodnienia z Wodami Polskimi*, to ze wzgledu
na fakt, iz na tym terenie wprowadzono ograniczenia z lokalizacji zabudowy, zgodnie z warunkami
okreslonymi przez Wody Polskie w uzgodnieniu (...), jak réwniez uzyskano ostateczne uzgodnienie pismem
160/RPP/M-1697/2019 zdnia zdnia 19 listopada 2019r. (...) nie zachodzita konieczno$¢ ponowienia
uzgodnien. Dowdd: pismo z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (znak: MiG- / 6721.15.2020). Jednoczes$nie w dniu
17 wrze$nia 2020 r. Sekretarz Miasta Bolestawiec zwrdcit si¢ o ponowne uzgodnienie projektu planu
do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie
nie wskazujac przy tym, ze uzgodnienie ma dotyczy¢ juz uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dowdd: pismo zdnia 16 wrzesnia 2020r. (znak: MiG-16721.17.2020). Decyzja
m 137/RPP/M-13877/2020 z dnia 28 wrze$nia 2020 r. Wody Polskie odméwity uzgodnienia. W uzasadnieniu
decyzji wskazano miedzy innymi, ze ,teren ten znajduje si¢ na obszarze o potencjalnych stratach
powodziowych od 1 zF/m2 do ok. 150 zZt/m2 przy p= 1 %. Zmiana gldéwnego przeznaczenia tego terenu
na zabudowe¢ mieszkaniowa (...) moze wplyna¢ na wzrost tego wskaznika, co w $wietle wlasciwego
zarzadzania powodzig nie jest korzystne, moze réwniez przyczyni¢ si¢ do zmiany warunkéw przeptywu wod
powodziowych w wyniku czego tereny do tej pory nie zalewane moga ulec zalaniu, zmianie mogg ulec rowniez
glebokosci zalewoéw dla p= 1 %." Dowod: decyzja z dnia 28 wrzesnia 2020 r. (znak: nr 13 7/RPP/M-13
87/2020).

Tryb przeprowadzenia procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
reguluje art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w pkt 6 wymienia: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu
przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno: (...) 6) wystgpuje
0: (...) b) uzgodnienie projektu planu z: - wojewoda, zarzadem wojewodztwa, zarzadem powiatu w zakresie
odpowiednich zadan rzadowych i samorzadowych, - organami wilasciwymi do uzgadniania projektu planu
na podstawie przepisdéw odrebnych, - wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntow
przyleglych do pasa drogowego tub zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama drogg, -
wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa, - dyrektorem wlasciwego
urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow
1 przystani,-wlasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terendw gorniczych, -
ministrem wilasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaro6w ochrony uzdrowiskowe;j, -
wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu, - zarzgdem wojewodztwa w zakresie uwzglgdnienia wynikow audytu krajobrazowego, o ktorym mowa
w art. 38 a, - dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzia, - Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego, jezeli sposob
zagospodarowania gruntéw przylegtych do linii kolejowej o znaczeniu panstwowym lub zmiana tego sposobu
mogg mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo ruchu kolej owego, oraz (...)". Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy -
Prawo wodne projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga uzgodnienia z Wodami
Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Majac na uwadze tre$¢ art. 17 pkt. 6lit. b tiret dziesigte ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 166 ustawy - Prawo wodne, nalezalo wigc w trakcie procedury
planistycznej, po zmianie projektowanego przeznaczenia terenu, wystapi¢ z wnioskiem o ponowne uzgodnienie
projektu planu w drodze decyli, do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
oznaczonego w planie symbolem I MN/U3 potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia, czego
jednak nie uczyniono. Natomiast juz po podjeciu uchwaly przez Rad¢ Miasta Bolestawiec dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie odmowit
uzgodnienia wskazanego fragmentu planu.
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Wojewoda dodaje, ze ratio legis instytucji ,uzgodnienia" w procedurze planistycznej, polega
na przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztalt
normatywny postanowien planu. Ustawodawca, nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie
projektu planu ze wskazanymi organami, okre§lit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ
uzgadniajacy moze skutecznie ,,zablokowac" uchwalenie planu miejscowego w ksztalcie sporzadzonym przez
organ gminy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez uprawniony organ oznacza niemoznos¢ uchwalenia
tego aktu w planowanym ksztatcie. Uchwalenie przez rade gminy planu miejscowego, mimo braku
lub odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, co do zasady skutkuje niewaznoscia uchwaty rady w catosci
lub weczgsci (por. wyrok NSA zdnia 21 grudnia 201671, sygn. akt II OSK 731/15; Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, s. 229-
230). Organ podkresla, ze procedura planistyczna jest procedura sformalizowang, w ktorej ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza zakres ikolejno$¢ czynno$ci proceduralnych
wymaganych przy sporzadzaniu planu. Sformalizowane, réwniez w zakresie chronologii podejmowanych
dziatan, uregulowanie tej procedury z jednoczesng sankcja niewaznosci uchwaty w przypadku istotnego
naruszenia trybu uchwalenia planu, prowadzi do wniosku, ze celem procedury planistycznej jest m.in.
zagwarantowanie ochrony interesu prawnego spoleczenstwa przy wykonaniu przez gming wladztwa
planistycznego. Ustawodawca zagwarantowal bowiem rzeczywista, anie pozorna ochrong przez S$cisle
okreslong procedur¢ oraz skutek jej niezachowania w postaci stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty
(Z. Niewiadomski (red.), Planowanie izagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2015r.,
str. 265-267). Zatem ta uchwata w sprawie planu miejscowego w czg$ci dotyczacej terenu oznaczonego
w planie symbolem I MN/U3 zostata podj¢ta przy braku uzgodnienia jej projektu z dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Naruszenie art.17
pkt 6 polegajace na braku (...) uzgodnienia stanowi tak razace naruszenie procedury planistycznej,
ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego (zob. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 342/11). Reasumujac, brak uzgodnienia przeznaczenia
terenu [ MN/U3 przez Wody Polskie stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze obecnie obowigzujacy art. 166 Prawa wodnego przewiduje odmienny
i bardziej wyspecjalizowany, niz obowiazujacy przed dniem 1 stycznia 2018 r., tryb uzgadniania projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu zapewnienia ochrony ludnos$ci i mienia przed
powodzig, zuwagi na istnienie w obszarze opracowania obszarow szczegoélnego zagrozenia powodzig.
Szczegoblnie istotny jest ust. 10 omawianego artykutu, wskazujacy przypadki, kiedy organ uzgadniajacy
(dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie) jest
zobligowany do odmowy uzgodnienia projektu planu, ktéra to odmowa z zasady stanowi przeszkode prawnag
do legalnego uchwalenia planu miejscowego. Odmowa uzgodnienia nastgpuje, jezeli planowana zabudowa
lub planowane zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig:
1) naruszajg ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza; 2) naruszajg ustalenia planu
zarzadzania ryzykiem powodziowym; 3) stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska i dobr
kultury wpisanych do rejestru zabytkow; 4) naruszaja funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym; 5) utrudniajg zarzadzanie ryzykiem
powodziowym. W zwigzku ztym zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly w zakresie wszystkich
jej przepiséw dotyczacych terenu I MN/U3 (ktdrego czg$¢ potozona jest w obszarze szczegodlnego zagrozenia
powodzia), z uwagi na naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 166 ustawy - Prawo wodne, poprzez brak uzyskania uzgodnienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Wojewoda zaznacza, ze mimo to ze niewielka cze$¢ terenu I MN/U3 uzyskata pozytywne
uzgodnienie Wo6d Polskich decyzjg z dnia 19 listopada 2019 r. racjonalne jest stwierdzenie niewaznosci
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uchwaly w zakresie catego terenu I MN/U3 ze wzgledu na przyszie mozliwe trudno$ci interpretacyjne przy
wykonywaniu uchwaty zwigzane z prawidlowym odczytaniem jej tresci.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge, na podstawie art 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, 2070, 2200 i 2294 oraz
722020 r. poz.229912320; dalej: ppsa) Gmina Miejska Bolestawiec, na podstawie art. 151 ppsa, wniosta
o oddalenie skargi i zasadzenie od skarzacego na rzecz Gminy Miejskiej Bolestawiec kosztow procesu wedtug
norm przepisanych. Na uzasadnienie rada podniosta, ze zaskarzona uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego dnia 05.08.2020 r. poz. 4565, a zatem plan miejscowy zaczat
obowigzywa¢ i mogl by¢ stosowany z dniem 20 sierpnia 2020 r. Po wejsciu w zycie miejscowego planu,
Wojewoda Dolnoslaski, w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego, pismem z dnia 3 wrze$nia 2020 r.
znak NK-N.4131.7.10.2020.AS zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Bolestawiec o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ww. uchwaty. W tym zakresie Prezydent Miasta Bolestawiec udzielit odpowiedzi (pismo MiG-
1.6721.15.2020 z dnia 09.09.2020 r.) formutujac szczegdlowe wyjasnienia na poszczegodlne punkty. Wojewoda
Dolnoslaski przyjat wyjasnienia, a niniejsza skarga dotyczy wylacznie jednego zarzutu, tj. podjecia § 2 ust
I pkt2lit. ai § 15 w zakresie, w jakim dotycza terenu oznaczonego symbolem I-MN/U3 oraz zatacznika
nr 1 wczgdci oznaczonej symbolem I[-MN/U3 zistotnym naruszeniem art 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte,
w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z2020 ., poz.293 zpdzn.zm.) w zwiagzku z art. 166 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne
(Dz.U. z2020r., poz.310) poprzez brak uzgodnienia projektu planu we wskazanym wyzej fragmencie
z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, a w konsekwencji ustalenie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej na obszarze
szczegOlnego zagrozenia powodzig bez wymaganego ustawa uzgodnienia z wlasciwym organem. Skarzacy
organ zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesiate, w zwigzku z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 166 ustawy Prawo wodne poprzez
brak uzgodnienia projektu planu we wskazanym fragmencie z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, a w konsekwencji ustalenie terenu zabudowy
jednorodzinnej iustugowej na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia, bez wymaganego ustawa
uzgodnienia z wlasciwym organem.

W ocenie Gminy Miejskiej Bolestawiec skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Na terenie objetym tym
planem, przed podjgciem zaskarzonej uchwaly, obowigzywal plan uchwalony uchwata nr XVIII/226/2016
Rady Miasta Bolestawiec z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenow zlokalizowanych wzdluz rzeki Bobr w Bolestawcu (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego
z2016 1. poz. 1361), gdzie czgs¢ z tego terenu byla objeta symbolami I-MN/U6, o czym stanowi jej § 65.
(dowod: uchwata nr XVIII/226/2016 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow zlokalizowanych wzdhuz rzeki Bobr
w Bolestawcu). Ustosunkowujac si¢ merytorycznie do zarzutoOw strona przeciwna podnosi, ze nie jest prawda,
aby brak bylo uzgodnien planu miejscowego z dyrektorem RZGW PGW Wody Polskie w zakresie dotyczacym
zabudowy 1 zagospodarowania terenu polozonego w obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzia, o czym
szczegblowo bedzie ponizej. Plan miejscowy na etapie jego sporzadzania zostal poddany procedurze
opiniowania 1iuzgadniania, zgodnie zart. 17 pkt 6 ustawy. Dla tego terenu o uzgodnienie projektu planu
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej wystepowano trzykrotnie: 1) pismem nr MiG-
1.6721.2.2018.01 z dnia 19.01.2018 r.,- w odpowiedzi decyzja nr 12/RPP/M-144/2018 z dnia 5.02.2018 r.
odmawiajaca uzgodnienia projektu planu; 2) pismem nr MiG-1.6721.27.2019 zdnia 07.10.2019r. -
w odpowiedzi decyzja nr 141/RPP/M-1501/2019 z dnia 16.10.20219 r. odmawiajaca uzgodnienia, w ktdrej
szczegotowo okreslone zostaty warunki, jakie nalezy zawrze¢ w ustaleniach planu, by to uzgodnienie uzyskac:
nalezy podany katalog § 10ust. 1 pkt2) rozszerzy¢ np. ,zastosowanie odpowiednich technologii
i wodoodpornych materiatow, zabezpieczenie wszelkich instalacji i przytaczy przed uszkodzeniem w czasie
zalania", uzupehienie wytycznych odnoszacych si¢ do istniejacej zabudowy w granicach obszaru szczegdlnego
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zagrozenia powodzig w przypadku jej remontu lub modernizacji, - w § 13 pkt4) lit a) wprowadzi¢ zakaz
lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekdw w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig.
Po wprowadzonych zmianach odpowiednie zapisy otrzymaty brzmienie: § 9 pkt 3): w przypadku modernizacji
lub remontu istniejacej zabudowy obowiazuja ograniczenia, o ktorych mowa w § 10 ust 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt
2) lit a): w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia, na ktérym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q 1%), dla ktorego obowiazujg przepisy odrgbne oraz nastgpujace
ustalenia- zakaz lokalizacji kondygnacji podziemnych,-obowigzek wyniesienia poziomu zerowego parteru
budynku ponad poziom wod powodziowych, - zakazuje si¢ lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow, -
nakazuje si¢ stosowanie odpowiednich technologu i wodoodpornych materialow, zabezpieczen wszelkich
instalacji 1iprzytaczy przed uszkodzeniem w czasie zalania, § 13 pkt4) lit a): odprowadzanie $ciekow
komunalnych przez sie¢ kanalizacji do oczyszczalni $ciekow, przy czym dopuszcza si¢ wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w indywidualng oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, z zastrzezeniem § 10 ust 1 pkt 2) lit. a) tiret trzeci, na zasadach okreslonych w ustawie o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach. Projekt planu zawierajacy wszystkie zapisy wskazane we wczesniejszej
decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej zostat po raz trzeci przedtozony pismem MiG-
1.6721.27.2019 z dnia 7 listopada 2019 r. celem ponownego uzgodnienia. Dyrektor Regionalnego. Zarzadu
Gospodarki ~ Wodnej  decyzja  nr 160/RPP/M-1697/2019  zdnia 19 listopada  2019r.  (znak
WR.RPP.610.1697.1501.144.20"18.2019.ag) uzgodnit projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. Gen. J. Bema w Bolestawcu w zakresie terenu potozonego
na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia. W mysl art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu miejscowego po uzyskaniu wszystkich niezbednych
uzgodnien moze zosta¢ wytozony do publicznego wgladu. Przed wytozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zlokalizowanego przy ul. Gen. J. Bema
w Bolestawcu, po raz kolejny przeanalizowano proponowane w projekcie ustalenia. Po porownaniu z zapisami
planu dotychczas obowiazujacego, z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta
Bolestawiec (uchwata nr XLV/471/2018 z dnia 28.03.2018 r.) oraz z faktycznym stanem zagospodarowania
terenu, uznano konieczno$¢ doprecyzowania zapisOw projektu planu w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego
symbolem [-RU/U, bez ingerencji w granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektoéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym zlokalizowanych w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig, na ktérym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat
(Q 1%). Pomimo, iz przeznaczenie terenu ulegto w planie miejscowym korekcie - zmiana symbolu na I-
MN/U3, to wszystkie narzucone otrzymanymi uzgodnieniami warunki zostaly zachowane i nie zmienione -
zarowno w projekcie planu miejscowego wylozonym do publicznego wgladu, jak i w wersji ostatecznie
uchwalonej uznano, iz nie zachodzita koniecznos¢ ponowienia uzgodnienia Dyrektorem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Dodatkowo strona podkresla,
iz powyzsza korekta stanowita utrzymanie zapisow, ktore funkcjonowaly w dotychczas obowigzujacym planie
miejscowym (uchwala nr XVIII/226/2016 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 24 lutego 2016 r. - Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z20161., poz. 1361), gdzie teren ten oznaczony byl symbolem I-MN/U6, dla ktérego
obowigzywaly nastgpujace ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu: ,,1) przeznaczenie podstawowe -
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa uslugowa, zabudowa mieszkaniowo-ustugowa;
2) przeznaczenie uzupelniajace - infrastruktura techniczna, garaze wolnostojace". W przytoczonym przez
Wojewode Dolnoslaskiego piSmie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej 137/RPP/M-
13877/2020 z dnia 28 wrzesnia 2020 r. biednie wskazano, iz obecnie sa to tereny ustugowe z jedynie
dopuszczong funkcja mieszkaniowa jako funkcja towarzyszaca. Wprowadzone w przedmiotowym planie
przeznaczenie terenu pokrywa si¢ z ustaleniami obecnie obowigzujacego dokumentu. Ponadto zaréwno teren
bedacy przedmiotem skargi oznaczony symbolem [-MN/U3, ktéry jest w catosci zainwestowany, jak i teren
oznaczony symbolem [-MN/U2, ktéry w wigkszoS$ci jest przeznaczony do zabudowy - znajdujg si¢ w catosci
w obszarze szczegOlnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
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jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q 1%). W zwigzku z czym argumenty dotyczace wzrostu wysokosci
potencjalnych strat powodziowych nalezy uzna¢ za bezzasadne. Ze wzgledu na fakt, iz wskazane przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
warunki uzgodnienia nie zostaly naruszone, na terenie wystepuje juz zabudowa mieszkaniowa, mieszkaniowo-
ustugowa, a takze wprowadzone korekty powielajg ustalenia dotychczas obowiazujacego planu miejscowego,
nie zachodzita konieczno$¢ ponowienia uzgodnienia.

Organ nadzoru zarzucil podjecie uchwaly z naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, poz. 782, poz. 1086 i poz.
1378), tj. istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W orzecznictwie idoktrynie uksztattowat si¢ poglad, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czeSci. W wyroku NSA z17.03.2020r., II OSK 363/19, LEX nr 3020063, czytamy,
ze w $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad tub trybu sporzadzania planu miejscowego. Podobne stanowisko zajmuje A. Ostrowska w:
Nadzor i kontrola nad uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - naruszenie
zasad itrybu sporzadzania oraz wlasciwosci organow, LEX/el. 2012): ,brak wystgpienia przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) o uzgodnienie projektu planu badz o opini¢ do projektu planu prowadzi
do uznania, iz zaskarzony plan wydany zostal z naruszeniem trybu jego sporzadzenia. Jednakze powyzsze
nie zawsze oznacza, ze jest on niewazny. Rowniez w tym przypadku konieczne jest wykazanie, ze owa
wadliwo$¢ miala wazkie znaczenie dla tresci planu". Jak zauwaza M. Wincenciak ([w:] Ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
Gdansk 2019, art.28), co do naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wprowadzil przestanke istotnosci tego naruszenia. Nie kazde zatem naruszenie
trybu postepowania bedzie skutkowalo niewaznos$ciag aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu
postepowania prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, jakie
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (por. Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 263 i n.; wyrok WSA
w Bydgoszczy z12.04.2012r., I SA/Bd 166/12, LEX nr 1217254). Pojecie trybu postepowania odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Pojecie
zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych
w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji pianistycznej (por. wyrok NSA z25.05.2009r., II OSK
1778/08, LEX nr 574411). W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca wymaga,
aby naruszenie to miato charakter istotny. Oznacza to, Ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci.
Naruszenie takie musi zosta¢ zatem obiektywnie ocenione jako istotne. Pojgcie istotnego naruszenia nie ma
charakteru ostrego. Wrecz przeciwnie, moze budzi¢ powazne watpliwosci rozstrzygane na gruncie konkretnej
sytuacji. Do naruszenia zasad sporzadzania planu lub studium dotychczas zaliczono w judykaturze: 1) przyjecie
w planie miejscowym postanowien w zakresie zabudowy niezgodnych z postanowieniami studium (wyrok
WSA we Wroctawiu z 22.12.2010 r.s IT SA/Wr 610/10, LEX nr 755659); 2) oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy
postanowieniami cz¢$ci tekstowej uchwaly a jej czeScig graficzng (wyrok WSA w Poznaniu z5.11.2010 1.,
II SA/Po 486/10, LEX nr 754440); 3) gtosowania na ,,list¢" uwag do projektu planu, nieuwzglgdnionych przez
organ wykonawczy gminy (wyrok NSA z 8.06.2010 r., II OSK 467/10, LEX nr 597618); .4) brak ponownego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w waznych i majacych szeroki zakres zmianach, jak te,
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w wyniku ktoérych zmodyfikowano przeznaczenie niektorych terenéw (zmieniono przeznaczenie terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zuslugami na tereny zabudowy ustugowej), zmieniono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, jak réwniez zmniejszono wskazniki minimalnej powierzchni zabudowy,
zwigkszono maksymalne wskazniki powierzchni zabudowy, zwigkszono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
(wyrok NSA z23.09:2011 ., IT OSK 1281/11, LEX nr 1068984); 5) jednoczesne, na tej samej sesji rady
gminy, podjecie uchwaly w sprawie zmiany studium, umozliwiajagcej uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez podjecie uchwaty w sprawie tego planu (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 13.02.2013 r., Il SA/Go 818/12, LEX nr 1277968; wyrok NSA z25.11.2011r.,
II OSK 1974/11,LEX nr 1152119). Strona przeciwna wskazuje, ze podniesione przez Wojewode
Dolnoslaskiego zarzuty naruszenia tych przepisow prawa z uwagi na ich zakres lub znaczenie dla catosci
regulacji zaskarzonego planu, nie powinny stanowi¢ o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwatly
w przytoczonym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze organ podnosi, ze jego zdaniem skarga jest niezasadna inie zashuguje
na uwzglednienie, co uzasadnia wniosek o jej oddalenie w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

W niniejszej sprawie kontroli sgdowej poddano uchwale Rady Miasta Bolestawiec z dnia 29 lipca 2020 r.
nr XX/223/2020, podjeta w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu zlokalizowanego przy ul. gen. J. Bema w Bolestawcu. Trzeba zatem podnie$¢, ze przepis
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata rady gminy jest
niewazna, gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa ta wyroznia dwie kategorie wad uchwat organéow gminy:
istotnie i nieistotnie naruszajace prawo. W art. 91 ust. 4 u.s.g stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano
z naruszeniem prawa. Po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wiasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku moze zaskarzy¢
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Ustawa
nie definiuje rodzaju naruszen prawa, ktére nalezy zakwalifikowa¢ do istotnie naruszajacych prawo.
Orzecznictwo sadowoadministracyjne wskazuje, ze do naruszen prawa o charakterze istotnym zaliczamy
podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjgcia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjgcia
uchwaty, czy tez naruszenie przepisow wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania tych aktow.
Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SK 76/06 (OTK-A
2008/7/121, Dz.U. z2008r., nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli konstytucyjnej dotyczacej
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, "dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi
z punktu widzenia legalno$ci, zgodnie =z art. 171 ust. 1 Konstytucji. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca
powierzyl  Prezesowi Rady  Ministréw, wojewodom  iregionalnym izbom  obrachunkowym
(art. 171 ust. 2 Konstytucji). Jest to konsekwencja konstytucyjnych gwarancji zasady samodzielno$ci
samorzadu terytorialnego. W mysl tej zasady, organy gminy ponoszg polityczng odpowiedzialnos¢ za swoja
dziatalnos¢ tylko przed swoimi wyborcami - cztonkami wspodlnoty samorzadowej, a nadzor nad dziatalno$cig
samorzadu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci. Szczegdtowe uregulowania odnoszace si¢ do
wykonywania nadzoru nad samorzadem zawiera ustawa o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy wojt (burmistrz, prezydent) obowigzany jest do przedtozenia wojewodzie uchwal rady
gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia. W niniejszej sprawie organ nadzoru, wobec uplywu terminu
do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego, zaskarzyt uchwate do sagdu administracyjnego (art. 93 ust. 1 ustawy).
Dalej trzeba powiedzie¢, ze wskazanie w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowig
lex specialis w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie zktérym uchwata
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lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przywotany art. 28 tej ustawy
stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calos$ci lub czeéci. Zasady sporzadzania planu dotycza kwestii merytorycznych: zawartos$ci aktu, tresci
jego ustalen, standardow dokumentacji planistycznej. Tryb sporzadzania planu miejscowego oznacza natomiast
kolejnos¢ podejmowanych przez organ czynnosci w toku procedury planistycznej, ktora zostata okreslona
w art. 17 ustawy. Nastepnie trzeba pamigta¢, ze stosownie do art. 14 ust. § ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, aw S$wietle art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity. Oznacza
to, ze organy gmin oraz organy administracji publicznej sg zwigzane unormowaniami zawartymi w planie,
ktory zostat prawidtowo opublikowany i wszedl w zycie. Stad tez ustalenia planu przybieraja posta¢ przepisow
powszechnie obowiazujacych, stanowiacych podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych.
Przepisy planu miejscowego przybieraja forme konkretna, ustalajac bezposrednio w terenie granice obszarow
oraz linie rozgraniczajace terendow o roznym przeznaczeniu. Przepisy planu zagospodarowania przestrzennego
powinny zawiera¢ normy wigzace. Z § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164,
poz. 1587) wynika bowiem, Ze ustalenia projektu tekstu planu miejscowego powinny zawiera¢ okreslenie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw. W mysl, (przywolanego wczesnie;j)
art. 14 ust. 1 powotanej ustawy w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze wykonanie czynno$ci, o ktéorych mowa w art. 17 ustawy,
dokumentuje si¢ poprzez sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych, sktadajacej si¢ z wymienionych
dokumentow, przy czym nie ma wsrod nich projektu planu. Czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 u.p.z.p.
dotycza projektu planu. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza bowiem projekt planu miejscowego
wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko, uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Projekt ten jest nastgpnie opiniowany, uzgadniany, wyktadany
do publicznego wgladu, iw koncu przedstawiany radzie gminy. Wskaza¢ wtym miejscu nalezy,
ze dokonywanie jakichkolwiek zmian w czg¢éci opisowej lub graficznej uchwalonego planu zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do jego projektu uzgodnionego z kompetentnymi organami, poza przypadkami
wskazanymi wart.17 pkt 13 iart.19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest
niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 tej ustawy. Zmiana
tresci lub rysunku projektu planu (zakres irodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim wypadku wbrew
wigzacemu dla organu stanowigcego gminy uzgodnieniu w tym przypadku z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie. Stosownie do art. 166 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 22018 r. poz. 2268, z p6zn. zm.) w celu zapewnienia
ochrony ludno$ci i mienia przed powodzia obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig uwzglednia si¢ (miedzy
innymi) w projektach planow zagospodarowania przestrzennego. Dalej trzeba powiedzie¢, ze wedlug
art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
polozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Uzgodnienie to dokonywane jest w drodze
decyzji (po przeprowadzeniu odrebnego postgpowania). Ustawodawca w art. 16 pkt 34 ustawy Prawo wodne,
okresla obszary szczegélnego zagrozenia powodzig, stanowigc, ze sa to obszary, na ktorych
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prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest sSrednie i wynosi 1%, obszary, na ktoérych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest wysokie 1 wynosi 10%, obszary migdzy linig brzegu a walem przeciwpowodziowym
lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano wal przeciwpowodziowy, atakze wyspy
i przymuliska (o ktérych mowa w art. 224 ustawy), stanowiace dziatki ewidencyjne oraz pas techniczny.
Dla obszaré6w narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka
powodziowego, zgodnie z art. 169 ust. 1 ustawy Prawo wodne, sporzadza si¢ mapy zagrozenia powodziowego.
Na mapach zagrozenia powodziowego, zgodnie z art. 169 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo wodne, przedstawia
si¢ w szczegolnosci obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2%
lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego; obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig; obszary obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku uszkodzenia
lub zniszczenia watu przeciwpowodziowego, watu przeciwsztormowego, budowli pigtrzace;.

Nie budzi watpliwosci sadu, co jest takze niesporne miedzy stronami, ze teren objety projektem planu
(a obecnie juz planem) w terenu oznaczonego symbolem IMN/U3 znajduje si¢ na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodziag (1%). Zuwagi na potozenie tych nieruchomos$ci projekt wymagal uzgodnienia
z Dyrektorem RZGW PGWWP, na podstawie art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne. Jak wynika z akt
sprawy Prezydent Miasta Bolestawiec trzykrotnie zwracal si¢ do Dyrektora PGWWP, przed uchwaleniem
planu miejscowego o uzgodnienie tego projektu idecyzja nr 12/RPP/M-144/2018 zdnia 5 lutego 2018;
nr 141/RPP/M-1501/2019 zdnia 16 pazdziernika 2019 r. kompetentny organ odmowit uzgodnienia
przedstawionego projektu. Natomiast decyzja nr 160/RPP/M-1697/2019 z dnia 19 listopada 2019 r. uzgodnit
przedtozony projekt, jednakze ostatecznie doszto do uchwalenia planu w innym, niz uzgodniony ksztatcie. Otoz
uzgodniony zostal projekt uchwaly, ktory przeznaczenie czgséci terenu objetego planem okreslat jako teren
obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych oraz zabudowy ustugowej 1-RU/U, a czgsciowo teren zabudowy
jednorodzinnej iustugowej I-MN/U3. Ostatecznie w uchwale teren ten oznaczono jako I MN/U3
z przeznaczeniem dla zabudowy jednorodzinnej i ustugowej. Z dokumentacji planistycznej wynika,
ze w zwiazku ze zmiang planowanego przeznaczenia terenu [-RU/U (teren obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych oraz zabudowy ustugowej) na I- MN/U3, nie wystapiono o ponowne uzgodnienie projektu planu
do Wod Polskich. Przedlozone sadowi akta wskazuja takze, ze po uchwaleniu planu po raz kolejny organ
wykonawczy gminy zwrocit si¢ do DPGWWP o uzgodnienie projektu planu (cho¢ po pierwsze plan zostat
juz ogloszony, nadto ustawodawca obliguje do uzgodnienia projektu planu), ale itak decyzja z dnia
28 wrze$nia 2020 r. nr 137/RPP/M-1387/2020 jest decyzja odmowna.

Argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Odnoszac
si¢ do tych zarzutéw trzeba wskazaé, ze niesporne jest w sprawie, iz ostatecznie plan zostal uchwalony
w odmiennym, niz przedtozony do uzgodnienia ksztalcie. Co wigcej organ uzgadniajacy, nawet po uchwaleniu
planu nie podzielit stanowiska gminy odno$nie do mozliwosci zagospodarowania terenu w sposéb ujety w tym
planie. Dlatego, zdaniem sadu, skarga organu nadzoru zastugiwata na uwzglednienie. W tym stanie rzeczy
nie sposob takze uznaé, ze brak uzgodnienia moze by¢ uznany za nieistotne naruszenie prawa.

Na koniec mozna doda¢, ze podzielit takze sad poglad Wojewody Dolnoslaskiego odno$nie tego ze, majac
na wzgledzie zasady prawidlowej legislacji, nalezy w maksymalnym stopniu minimalizowa¢ watpliwosci
interpretacyjne aktu prawnego (tu: planu/prawa miejscowego) dlatego mimo uzgodnienia projektu w bardzo
niewielkim zakresie skarga podlegata uwzglednieniu. Reasumujac, na zasadzie art. 147 § 1 ppsa, nalezalo orzec
jak na wstepie. Orzeczenie o kosztach postgpowania znajduje swoje uzasadnienie w art. 200 i 205 ppsa oraz
w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 265).
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