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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.119.15.2026.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2026 1.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72026 r. poz. 662 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8 ust. 1 pkt3 we fragmencie: ,,(liczagc od poziomu gruntu do gornej krawedzi kalenicy dachu)”
oraz § 8 ust. 1 pkt 7 we fragmencie: ,,ktérych usuniecie mozliwe jest jedynie w przypadku jezeli zagraza
ona bezpieczenstwu ruchu drogowego” uchwaly nr XXX/436/26 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia
18 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu gminnego przy ul. Gléwnej i ul. Wladystawa Jagielly w miejscowos$ci Boguslawice w gminie
Siechnice.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 18 czerwca 2026 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2026 r. poz. 538), w zwigzku zuchwala nr XXI/295/25 Rady
Miejskiej w Siechnicach z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gminnego przy ul. Gtownej iul. Wladystawa Jagietty
w miejscowosci Bogustawice w gminie Siechnice, Rada Miejska w Siechnicach podj¢ta uchwale
nr XXX/436/26 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
gminnego przy ul. Glownej i ul. Wiladystawa Jagietly w miejscowosci Bogustawice w gminie Siechnice, zwang
dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedlozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu dnia 25 czerwca 2025T.
za posrednictwem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego (e-Doreczenia). Z kolei
dokumentacja prac planistycznych wptyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 10 lipca 2026 r. (przekazana
pismem z dnia 10 lipca 2026 r., znak WPN.6721.3.2025.KW).

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie planu ogoélnego
(w poprzednim stanie prawnym: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy),
atakze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate z zalgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych
(zob. wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2024 r., sygn. akt I OSK 745/24).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:

1) § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie: ,,(liczac od poziomu gruntu do gornej krawedzi kalenicy dachu)”
uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 2 pkt 30 lit. a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.),
polegajacym na modyfikacji przepisu ustawowego zawierajacego legalng definicje sposobu pomiaru
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wysokosci budynku oraz wykroczeniu poza przyznana radzie gminy kompetencje¢ dotyczaca zakresu
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) § 8 ust. 1 pkt 7 we fragmencie: ,,ktérych usuniecie mozliwe jest jedynie w przypadku jezeli zagraza
ona bezpieczenstwu ruchu drogowego” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3, pkt 4
i pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 83 i art. 83a ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2026r. poz. 13 ze zm.), polegajacym
na naruszeniu przepisOw odrebnych regulujacych zasady usuwania drzew ikrzewdw oraz
wykroczeniu poza przyznang radzie gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania
tych organéw, a zasady itryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow
prawa migjscowego zzakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad itrybu ich sporzadzania, okresla ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego, nalezy
do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru w przedmiocie planu miejscowego,
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe

do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czg$ci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia — zarOwno w jego czesci tekstowej, jak
i graficznej, azawartos¢ aktu planistycznego okreSlona zostata wart. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania
prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podj¢cia przez rade gminy uchwaty iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych w tym zakresie kompetencji. Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie
w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 14 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze
zm. — dalej jako ustawa zmieniajgca), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu
sprzed 24 wrzesnia 2023 r., jezeli przed tym terminem nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia do projektu planu.
Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych o opinie i uzgodnienia wystapiono po 24 wrzesnia 2023 r.,
zatem regulacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy zmieniajgcej stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajgcg. Natomiast uchwata inicjujaca
procedure planistyczng podjeta zostala w dniu 27 listopada 2025 r.
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Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem ninigjszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze zawarte w przedmiotowej uchwale ustalenia naruszaja w sposob istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego.

I

Zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 1 pkt3 uchwaly ,§ 8 Ustala sie nastepujgce zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej: 1. Caly obszar planu znajduje sie
w granicach strefy «By» podstawowej ochrony konserwatorskiej, tozsamej z obszarem historycznego ukladu
ruralistycznego miejscowosci Bogustawice, w ktorej obowiqzujg nastepujgce ustalenia: (...) 3) nowe budynki
o wysokosci do 9m (liczgc od poziomu gruntu do gornej krawedzi kalenicy dachu) powinny posiac
maksymalnie dwie kondygnacje nadziemne, w tym drugq kondygnacje w poddaszu, przy czym dopuszcza sie
rowniez kondygnacje podziemng (podpiwniczenie) niewliczajgcq si¢ do wysokosci budynku, a bryta budynku
powinna opierac¢ si¢ na planie prostokgta, z dopuszczeniem aneksow — takich jak: ganek, garaz, zewnetrzna
klatka schodowa — nie dominujgcych nad gtowng brytg budynku,”.

Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednym
z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspotczesnej. W § 4
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okre$lono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspoétczesnej zawieraja okreslenie
obiektéw 1iterendéw chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okre$lenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowiacego
gminy do okre$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow, wtym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury
wspolczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu
kompetencji.

W § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaty ustalono m.in. sposoéb pomiaru wysokosci budynku jako odlegtosci ,,od poziomu
gruntu do gornej krawedzi kalenicy dachu”, tymczasem to art. 2 pkt 30 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.) zawiera legalng definicj¢
wysokos$ci zabudowy.

Stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 30 lit. ai b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
przez wysokos¢ zabudowy, nalezy rozumie¢ roznicg pomigdzy wysokoScia najwyzej polozonego punktu
budynku na dachu, $cianie lub attyce, z wylaczeniem komina, nadbudéwki mieszczacej maszynownie dzwigu
lub innego pomieszczenia technicznego oraz wyjscia z klatki schodowej, a srednig wysokoscia najnizszego
1 najwyzszego poziomu terenu mierzong na obwodzie rzutu poziomego $cian zewnetrznych budynku (lit. a),
aw przypadku budowli jest to rdéznica pomigdzy wysokoscig najwyzej i najnizej potozonego nad poziomem
terenu punktu budowli (lit. b). Wysoko§¢ zabudowy, o ktorej mowa w art. 2 pkt 30 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, to zatem wysoko$¢ zaréwno budynkéw (lit. a) jak i budowli (lit. b).
Stosownie za$ do dyspozycji art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524,
ze zm.) przez budynek nalezy rozumie¢ ,taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, parametr maksymalnej wysokos$ci zabudowy ma charakter obligatoryjny dla miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie: ,,(liczqgc od poziomu gruntu do gornej krawedzi
kalenicy dachu)” uchwaty, sformutowano ustalenie wbrew ww. przepisom ustawy, podczas gdy, w niniejszej
sprawie, powinna znalez¢ zastosowanie legalna definicja, o ktérej mowa wart.2 pkt30 lit.a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjecie odmiennego stanowiska, skutkowatoby natomiast
innym sposobem mierzenia wysokosci budynku, niz przewiduja to przepisy ustawy. Nalezy podkreslic,
ze zaden przepis obowigzujgcego prawa (rangi ustawy) nie przyznaje kompetencji organom gminy, do
dowolnego ustalania, w ramach przepisOw prawa miejscowego oraz stosowania wlasnych przepisow
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definiujacych sposdb pomiaru wysokosci budynku, gdyz zasady w tym zakresie zawarte zostaty w art. 2 pkt 30
ustawy, ktory jest zrodlem prawa powszechnie obowiazujacego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz Rada Miejska w Siechnicach ustalajac w § 8 ust. 1 pkt 3
we fragmencie: ,,(liczqgc od poziomu gruntu do gornej krawedzi kalenicy dachu)” uchwaly, sposéb pomiaru
wysoko$ci budynku, dokonala modyfikacji art. 2 pkt 30 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — przepisu zawierajacego legalng definicj¢ sposobu pomiaru wysokosci budynku.

Powyzsze oznacza, iz ustalenia uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowia niedozwolong, z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 2 pkt 30 lit. a ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje dotyczaca
zakresu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o konieczno$ci ich
wylaczenia z obrotu prawnego. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji
w planie miejscowym, niz wynika to z obowigzujacych przepisow.

Wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu miejscowego nie moga byc¢
kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢
znimi sprzeczne. Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia og6lne dla poszczegdlnych terenow, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to bez naruszenia
powyzszych przepisow. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za§ ryzyko powtorzenia lub
modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie s trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic
umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa.
Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Siechnicach, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz
dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne
(zarowno akty prawa miejscowego, jak iakty, ktore nie sa zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych)
W oparciu o norme¢ ustawowg, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku zdnia 1 kwietnia 2015r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15: ,,Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawq obowigzywania normy
nizszej. (...) z mocy ustalen art. 15 ust. 2'i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowiqgcy miat mozliwos¢
dowolnego, naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania legalnych pojec. Zdaniem Sqdu, kazde inne
brzmienie obowiqzujgcej definicji, niezaleznie od zakresu wprowadzonych zmian, stanowi jej modyfikacje. (...)
Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, pojec,
ktore juz zostaly zawarte w obowigzujgcych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikac z przepisow ustawy
upowazniajgcej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie. Definiowanie w akcie prawa
miejscowego pojecia, ktorego definicja zawarta jest juz w akcie prawnym powszechnie obowiqzujgcym (np.
ustawie czy rozporzqdzeniu wykonawczym do ustawy) jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej (§ 136
zalgcznika do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki
prawodawczej» (...)".

W zwiagzku z powyzszym, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 3 we fragmencie: ,,(liczgc
od poziomu gruntu do gornej krawedzi kalenicy dachu)” uchwaty.

I

Zgodnie zpostanowieniem § 8 ust. 1 pkt 7 uchwaty ,§ 8 Ustala si¢ nastgpujgce zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej: 1. Caly obszar planu znajduje sie
w granicach strefy «B» podstawowej ochrony konserwatorskiej, tozsamej z obszarem historycznego uktadu
ruralistycznego miejscowosci Bogustawice, w ktorej obowiqzujq nastepujqgce ustalenia: (...) 7) obowigzuje
zachowanie i uzupeinianie zieleni wysokiej, w tym nasadzen przydroznych, ktorych usuniecie mozliwe jest
jedynie w przypadku jezeli zagraza ona bezpieczenstwu ruchu drogowego,”.
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Zdaniem organu nadzoru postanowienie § 8 ust. 1 pkt 7 uchwaly, w ktérym ustalono, ze usunigcie zieleni
wysokiej, w tym nasadzen przydroznych, ,,mozliwe jest jedynie w przypadku jezeli zagraza ona bezpieczenstwu
ruchu drogowego”, stanowi wykroczenie poza zakres kompetencji organu planistycznego wynikajace z art. 15
ust. 2 pkt3, pkt4 i pkt7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (konkretyzacje ww.
przepisow odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 3, pkt 5 i pkt 8 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) oraz jest
niezgodne z przepisami ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2026r. poz. 13
ze zm.), regulujacymi zasady usuwania drzew i krzewow (art. 83 i art. 83a). W ramach upowaznienia z art. 15
ust. 2 pkt 3, 4 1 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie miesci si¢ bowiem uprawnienie
do wprowadzania warunkow i zasad, na jakich begdzie si¢ odbywac¢ usuwanie zieleni wysokiej oraz nasadzen
przydroznych.

Artykul 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienia obligatoryjne oraz
fakultatywne elementy planu miejscowego. W art. 15 ust. 2 pkt 7 wskazano, iz w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
na podstawie odrebnych przepisow. Kwestie dotyczace wycinki drzew sg uregulowane w art. 83 i 83a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2026r. poz. 13 ze zm.), zatem Rada Miejska
w Siechnicach nie byta wtadna do wskazywania powyzszych ustalen w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Kwestie dotyczace wycinki drzew sg uregulowane w art. 83 i 83a ustawy o ochronie przyrody, zatem Rada
Miejska w Siechnicach nie byta wladna do wskazywania powyzszych ustalen w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy. Przyjete ustalenie zawarte w § 8 ust. 1 pkt 7 we fragmencie: ,,ktorych
usunigcie mozliwe jest jedynie w przypadku jezeli zagraza ona bezpieczenstwu ruchu drogowego” uchwaty
stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa wynikajaca zart. 15 ust.2 pkt3, pkt4 i pkt7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 83 i 83a ustawy o ochronie przyrody.

Nalezy zauwazy¢, ze usunigcie drzew lub krzewoéw wymaga uzyskania zezwolenia od wlasciwego organu:
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta badz wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Zezwolenie to
wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej i ma charakter indywidualny (art. 83 ust. 1 w zw. z art. 83a
ust. 1 ustawy). Taka decyzja zalezy od uznania organu, ktorego obowiazkiem jest szeroko rozumiana dbato$¢
o przyrode. Przepisy prawne w okreslonych przypadkach przewiduja réwniez mozliwo§¢ wypowiedzenia sie
takich organow jak regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub dyrektor parku narodowego (np. zezwolenie na
usunigcie drzewa w pasie drogowym drogi publicznej, z wytgczeniem obcych gatunkdéw topoli, wydaje sie po
uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska). Zaden przepis prawny nie uzaleznia jednak
wydania powyzszej zgody od jej zgodnosci z zapisami planu miejscowego. Takie dziatanie jest sprzeczne
z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Co wigcej wydanie decyzji poprzedzone jest ogledzinami, jak
rowniez moze by¢ uzaleznione od przesadzenia drzew lub krzewow albo zastapienia ich innymi. Procedura
usunigcia krzew lub krzewow jest wiec szczegdblowo uregulowana przepisami ustawy o ochronie przyrody.
Wprowadzone ustalenia wykraczajg zatem poza kompetencje rady gminy w zakresie planowania
przestrzennego oraz ingeruja w kompetencje zastrzezone dla organu wykonawczego gminy lub konserwatora
zabytkow. Ponadto sytuacje, w ktorych ustawodawca nie wymaga uzyskania zezwolenia zostaly okres§lone
w art. 83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Rozwigzanie przyjete w§ 8 ust. 1 pkt7 we fragmencie: ,ktorych usuniecie mozliwe jest jedynie
w przypadku jezeli zagraza ona bezpieczenstwu ruchu drogowego” uchwaly narusza dyspozycje wskazanych
wyzej przepisdw ustawy o ochronie przyrody. Kwestie dotyczace powyzszych naruszen byly juz przedmiotem
oceny judykatury. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2026 r., sygn. akt II OSK
2251/23, czytamy: ,,Przepis art. 83 ust. 1 u.o.p. stanowi, ZzZe: «Usuniecie drzewa Ilub krzewu z terenu
nieruchomosci lub jej czesci moze nastgpic¢ po uzyskaniu zezwolenia.». Powyzszy przepis wprowadza zatem
klauzule generalng, w mysl ktorej zabrania sie usuwania wszystkich drzew ikrzewow. Jednoczesnie
ustawodawca przewidzial, iz dopuszczalne jest usuniecie drzewa po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
wlasciwy organ. Kompetencje do wydania zezwolenia reguluje przepis art. 83a ust. 1 u.o.p. stanowiqgc:
«Zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta, aw przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub jej
czesci wpisanej do rejestru zabytkow - wojewodzki konserwator zabytkow.». Innym odstepstwem od ogolnej
zasady zakazu usuwania drzew ikrzewow jest art. 83f w.o.p., ktory wskazuje na wylqczenia z zakresu
zastosowania art. 83 ust. 1 u.o.p. iprocedure zwigzanq z legalizacjq ich usuniecia w okreslonych tamze
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przypadkach. Zasady usuwania drzew i krzewow stanowiq regulacje ustawowq. Niedopuszczalne jest zatem,
aby Rada Gminy, aktem o randze podustawowej, dokonywata ich modyfikacji. «Zarowno wsrod kompetencji
wlasnych gminy jak iwymogow tadu przestrzennego nie przewidziano mozliwosci regulowania ochrony
drzewostanu w sposob inny niz wynikatoby to z przepisow ogolnych. Zawarcie takiego rozstrzygniecia
w uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi naruszenie art. 83a
ust. I wzw. z art. 83c ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Przyjmowanie w akcie planistycznym przepisow
w zakresie uregulowanym w przepisach rangi ustawowej, a takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu, dopuszczalne jest wylgcznie w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.» (wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Kr 426/21, LEX
nr 3186381).”.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku, sygn. akt IV SA/Wa 45/15 z dnia
14 kwietnia 2015 r., zauwazyt, ze ,,Uprawnienie dotyczgce ustanowienia tego nakazu lub od jego odstgpienia,
zwiqzane jest z postgpowaniem administracyjnym dotyczgcym uzyskania zezwolenia na wyciecie drzew
i przystuguje wyltqcznie wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta, a nie organowi uchwatodawczemu.
Obowiqgzek uzyskania zgody na usuniecie drzew czy krzewow jest jednym z najbardziej znanych instrumentow
ochrony zasobow i tworow przyrody na obszarach miast i wsi, funkcjonuje bowiem w ustawodawstwie juz od
dawna. Obowigzek ten jest powigzany z koniecznosScig poniesienia oplaty z tytutu usuniecia, zas usuniecie bez
zezwolenia co do zasady skutkowac powinno natozeniem administracyjnej kary pienieznej.”.

Akt prawa miejscowego stanowiony przez rad¢ gminy, jako akt nizszej rangi nie moze regulowaé materii
uprzednio uregulowanej w akcie wyzszego rzgdu jakim jest ustawa o ochronie przyrody.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 1 pkt 7 we fragmencie: ,,ktorych usunigcie mozliwe
Jjest jedynie w przypadku jezeli zagraza ona bezpieczenstwu ruchu drogowego” uchwaty jest uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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