¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroc%aw, dnla 14 lipca 2021 T. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera
Data: 2021-07-14 13:05:59

Poz. 3485

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.112.5.2021. MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 13 lipca 2021 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

§ 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 3 we fragmencie ,,w odleglosci 11 m” uchwaly nr XXXVII1/212/21 Rady
Miejskiej w Prusicach z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialki nr 571/1 polozonej w miescie Prusice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Prusicach na sesji w dniu 26 maja 2021 r. podje¢ta uchwate nr XXXVIII/212/21 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 571/1 potozonej w miescie
Prusice, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu 14
czerwca 2021 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

-§ 9 ust. 1 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), polegajacym na wprowadzeniu
W uchwale szczeg6lowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci dla zabudowy zagrodowej,
podczas gdy przepisy dotyczace scalania i podzialu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne;

- § 11 ust. 3 we fragmencie ,,w odleglosci 11 m” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741),
zwanej dalej ,,ustawa”, w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”,
polegajacym na wprowadzeniu w teksScie uchwaly postanowien niezgodnych z zalacznikiem graficznym
do uchwaly.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnoS$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Prusicach, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
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W § 9 ust. 1 uchwaty Rada Miejska okreslita szczegbtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci,
odrebnie dla kazdego z rodzajow zabudowy przewidzianej na obszarze objetym planem miejscowym. W punkcie
2 ustalono, ze minimalna powierzchnia dziatki dla zabudowy zagrodowej wynosi 1000 m?. Nalezy zauwazy¢,
ze w przepisie art. 101 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami, regulujacym zasady przeprowadzania
procedury scalania i podziatu jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu stosuje si¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesSne. W konsekwencji
na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
IT SA/Wr 455/17). Majac zatem na uwadze powyzszy przepis ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy
stwierdzi¢, ze uchwala nr XXXVIII/212/21 Rada Miejska w Prusicach dokonata ustalen w zakresie scalania
i podzialu m.in. dla terenéw zabudowy zagrodowej, ktore stanowig tereny rolne, naruszajgc tym samym przepis
art. 101 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto nalezy wskazaé, ze problematyke scalenia
i podziatu nieruchomos$ci rolnych ilesnych reguluja przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntow (Dz.U. z 2018r. poz. 908 ze zm.). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr 427/19) ,,W art. 101 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdziatu 2 dziatu III tej ustawy
(regulujacego sprawy scalania i podziatu nieruchomosci) stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. W konsekwencji na terenach
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne, zasad takich ustala¢ nie mozna. Skoro zatem
w przywotanym art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono wprost pewng kategori¢ terenow, tj. rolnych i le$nych,
niemozliwe jest, aby gminny prawodawca w podjetej uchwale, m.in. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wypowiedzial si¢ o zasadach scalania i podziatu takze dla tych
nieruchomosci. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek ,,luz interpretacyjny”, ktory mogiby
prowadzi¢ do dopuszczenia uregulowania mocg uchwaty zasad scalania i podziatu takiej kategorii terenow, ktora
zostata wykluczona obowigzujacym przepisem rangi ustawy”’.

Majac na uwadze powyzsze zasadne i celowe jest stwierdzenie niewazno$ci § 9 ust. 1 pkt 2 uchwaty
nr XXXVI11/212/21 Rady Miejskiej w Prusicach z dnia 26 maja 2021 r. z uwagi na istotne naruszenie art. 101
ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami.

W § 11 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Prusicach, w zakresie ustalen dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem RM, ustalita nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 11 m od granicy z ul. Mtynarska.
Analiza zalacznika graficznego do uchwaly prowadzi do wniosku, ze czes¢ tekstowa planu w powyzszym
zakresie jest niezgodna z czgscig graficzng planu miejscowego. Na zataczniku graficznym do uchwaty linig
zabudowy wrysowano w odlegtosci 6m od linii rozgraniczajacej terenu przylegtej drogi, znajdujacej si¢ poza
granicg opracowania, a nie w odlegtosci 11 m. Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. organ nadzoru zwrdcit si¢
do Rady Miejskiej 0 wyjasnienie wskazanych rozbieznosci. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 5 lipca
2021 r. wyjasniono, ze w § 11 ust. 3 uchwaty, w ktorym ustalono zapis dotyczacy linii zabudowy dla obszaru
RM prawidlowo ustalona odlegtos¢ powinna wynosi¢c 6 m. Rozbiezno$¢ pomiedzy tekstem planu a jego
rysunkiem w zakresie linii zabudowy stanowi oczywista omytke redakcyijna.

W ocenie organu nadzoru wskazana rozbieznos¢ migdzy tekstem planu miejscowego a jego zaltacznikiem
graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i Uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 11 ust. 3 we fragmencie ,,w odleglosci 11 m” uchwaly w zwiazku z rozbieznoscia ustalen
z rysunkiem planu. Z bogatego wtej materii orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika, ze zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego
aktu, a wiec zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie
obowigzujacy - akt prawa miejscowego, wskazane wyzej nieprawidlowosci rozpatrywac nalezy w kontekscie
skutkow, jakie akt ten moze wywolywa¢ w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢
do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu,
za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg znaczace
zaroéwno dla gminy, jak 1 wtascicieli nieruchomosci i inwestorow.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci § 2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego
jest projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
wynika, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawiera¢ czes$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre§¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postaé
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatagcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze zawiera¢
ustalen innych niz tekst uchwaly. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegdtowieniem» czgsci tekstowej i ustalenia
planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglgdnieniem zaréwno czgséci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowag planu a rysunkiem planu” (wyrok WSA
w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11 SA/Lu 393/09).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia dotyczace parametru nieprzekraczalnej linii zabudowy
w tresci planu oraz na zalgczniku graficznym planu powodujg po pierwsze, ze uchwala narusza zasady
sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych powyzej przepisach. Po drugie powoduja, ze uchwala
jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia w tresci. Ustalenie roznych parametrow
nieprzekraczalnej linii zabudowy w tre$ci uchwaty ina zatgczniku graficznym w praktyce dezinformuje
adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt 11 SA/Wr
18/20), w stanie faktycznym dotyczacym niespOjnosci czegsci tekstowej z czgdcig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekt: ,,Bioragc pod uwage normatywny charakter uchwaty w sprawie planu
miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajacy wymagania przyzwoitej
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie si¢
wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencjg nadzorcza i eliminowane z systemu
prawnego”.

Wobec os$wiadczenia Rady Miejskiej Prusicach o prawidlowosci ustalen przyjetych na rysunku planu
oraz w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, stwierdzenie niewazno$ci § 11 ust. 3 we fragmencie
,w odleglosci 11 m” uchwaty nalezy uznaé za wystarczajace. Majac na uwadze, ze mozliwe jest jednoznaczne
ustalenie, wytacznie w oparciu o rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznika
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu RM, wyeliminowanie z obrotu prawnego sprzecznego z rysunkiem
planu postanowienia uchwaty pozwoli adresatom normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego prawodawcy
oraz umozliwi im zachowanie zgodne z jej trescig.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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