¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 8 lipca 2025 r.
Poz. 3198

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.158.2.2025.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§6 pkt 1 we fragmencie ,,dla nowo odkrywanych stanowisk obowiazuja ustalenia jak dla
rozpoznanych t.j. konieczno$é¢ przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych” uchwaly
nr XVII/91/2025 Rady Gminy Zawonia z dnia 5 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla teren6w polozonych we wsi Ludgierzowice.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 5 czerwca 2025 r. Rada Gminy Zawonia, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22024 r. poz.1130 ze zm.) w zwiazku zart. 67 ust. 3 pkt 112
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz w zwigzku z Uchwatg nr 111/12/2024 Rady Gminy
Zawonia zdnia 16 maja 2024 r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw polozonych we wsi Ludgierzowice, po stwierdzeniu, ze plan
nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zawonia
przyjetego Uchwatg nr LIX/364/2023 Rady Gminy Zawonia z dnia 30 listopada 2023 r., podjeta uchwale
nr XVII/91/2025 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
potozonych we wsi Ludgierzowice, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacjg prac planistycznych zostala przekazana Wojewodzie
Dolnoslaskiemu w dniu 12 czerwca 2025 r. za posrednictwem platformy eDoregczenia.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 6 pkt 1 we fragmencie
»dla nowo odkrywanych stanowisk obowiazujq ustalenia jak dla rozpoznanych t.j. koniecznos$¢
przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” oraz art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292), w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), polegajacym na przekroczeniu
upowaznienia ustawowego do okreSlenia zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie ochrony
zabytkéw iwprowadzeniu w uchwale obowiazku prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych
dla nowo odkrywanych stanowisk archeologicznych.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu ogoélnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
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sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Zawonia, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W § 6 pkt 1 uchwaty Rada Gminy Zawonia, ustalajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspolczesnej, wprowadzita zapis: ,,1) istnieje mozliwos¢
odkrycia stanowisk archeologicznych — zaséb ich ewidencji irejestru podlega sukcesywnej weryfikacji
1 uzupehieniom; dla nowo odkrywanych stanowisk obowigzuja ustalenia jak dla rozpoznanych t.j. konieczno$¢
przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych;”. W ocenie organu nadzoru regulacje te podjgte sa
Z istotnym naruszeniem przepisow upowazniajgcych.

Na podstawie zart. 15 ust. 2 pkt4 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz doébr kultury wspolczesnej. Wymogi dotyczace standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2024 r. poz. 2404), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. W § 4 pkt 5 rozporzadzenia
okreslono, Ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej zawierajg okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami
planu miejscowego, w tym okreslenie nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenow.

Zgodnie za$ z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jedna z form
ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkéw. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze na terenie objetym uchwata nr XVI1/91/2025
nie zostata ustanowiona strefa ochrony konserwatorskie;j.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, wtym krajobrazéw kulturowych, oraz doébr kultury
wspotczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej mu
kompetencji.

Wskaza¢ nalezy takze, ze ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie wprowadza definicji
ratowniczych badan archeologicznych. W art. 3 pkt 11 ustawy zawarta jest definicja badan archeologicznych,
przez ktére nalezy rozumie¢ dziatania majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie
1 zabezpieczenie zabytku archeologicznego. Réwnocze$nie postepowanie w razie odkrycia w trakcie robot
budowlanych lub ziemnych przedmiotu moggcego by¢ zabytkiem wyczerpujaco normuje ustawa z 2003 r.
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (art. 31 iart. 32 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami).

Z ustalen § 6 pkt 1 uchwaly Rady Gminy Zawonia wynika, ze dla nowo odkrywanych stanowisk
obowigzuja ustalenia jak dla rozpoznanych t.j. konieczno$¢ przeprowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych. Tymczasem ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wprowadza w tym zakresie
odmienne regulacje.

Kwestia obowigzku przeprowadzenia badan archeologicznych uregulowana zostala w art. 31 ustawy
o0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Wedle art. 31 ust. la pkt 2 tej ustawy, osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowaé¢ roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru
dotychczasowej dzialalno$ci na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze
do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1,
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. Zgodnie za$ z art. 31 ust. 2 tej ustawy zakres i rodzaj niezbgdnych
badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze
decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
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dotychczasowej dzialalnos$ci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny. Z powyzszego wynika, ze obowiazek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje
tylko otyle, oile wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego io ile
przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow.

Ponadto, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy, kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych,
odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymac
wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych
srodkéw, ten przedmiot imiejsce jego odkrycia; 3)niezwlocznie zawiadomi¢ otym wlasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Nastepnie wojewodzki konserwator zabytkow jest obowigzany w terminie 5 dni od dnia przyjecia
zawiadomienia dokona¢ ogledzin odkrytego przedmiotu (art. 32 ust. 3), a jesli nie dokona ich w tym terminie,
to przerwane roboty moga by¢ kontynuowane (art. 32 ust. 4). W zalezno$ci od wynikdéw ogledzin dokonanych
przez konserwatora wydane moga by¢ trzy rodzaje decyzji. Po pierwsze zatem, jezeli odkryty przedmiot
nie jest zabytkiem konserwator wydaje decyzj¢ pozwalajaca na kontynuacje przerwanych roboét (art. 32 ust. 5
pkt 1). Po drugie konserwator wydaje decyzj¢ pozwalajaca na kontynuacje¢ przerwanych robot, jezeli odkryty
przedmiot jest zabytkiem, a kontynuacja robdt nie doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia (art. 32
ust. 5 pkt 2). Po trzecie natomiast konserwator moze wyda¢ decyzje nakazujaca dalsze wstrzymanie robot
i przeprowadzenie, na koszt osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej finansujacej te roboty, badan
archeologicznych w niezbednym zakresie (art. 32 ust. 5 pkt 3). Decyzja nakazujaca przeprowadzenie badan
archeologicznych jest zatem wydawana tylko w przypadku gdy odkryty przedmiot jest zabytkiem a nadto
istnieje zagrozenie, ze kontynuacja robot doprowadzi do jego zniszczenia lub uszkodzenia. Innymi stowy,
nie w kazdej sytuacji odkrycie zabytkow i obiektow archeologicznych wymaga¢ bedzie przeprowadzenia badan
archeologicznych, ataka zasada wynika zkwestionowanego zapisu uchwaly Rady Gminy, co stoi
W sprzecznosci z art. 32 ust. 5 ustawy.

Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegoélnych zasad, na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolnosci i musi byc
wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej
dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady
Gminy Zawonia, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii oraz modyfikacji
upowaznienia ustawowego. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1
Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okre$lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

W  zakresie powtorzen imodyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
zdnia 16 czerwca 1992r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz
we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17).
Trzeba, bowiem liczy¢é si¢ ztym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang radzie gminy
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, wtym okreslenia nakazow i zakazow,
obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie oraz stanowig modyfikacje regulacji
ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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