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WYROK NR Il SA/WR 471/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedzia WSA Olga Biatek
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 16 listopada 2016 r. nr XXX/211/16

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzajacy przebieg drugostronnego
zasilania energetycznego GPZ Gora linig WN 110kV

I. stwierdza niewazno§¢ zaskarzonej uchwaly w calosci,
I1. zasadza od Gminy Goéra na rzecz strony skarzacej kwote 480,00 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwatg Rady Miejskiej Gory nr XXX/211/16 z dnia 16 listopada 2016 r. podjeta w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzajacego przebieg drugostronnego zasilania energetycznego
GPZ Gora liniag WN 110 Kv; wydang na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz.U. z2016r. poz. 778, 904, 961 i 1250) w zwigzku
z art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U.
z2016r. poz.446) po stwierdzeniu, ze nienarusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wprowadzajacy przebieg drugostronnego zasilania energetycznego GPZ Gora linig WN 110 kV.

W § 2 okreslono, ze miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w § 1,
sg ustalenia bedace trescia niniejszej uchwaty; § 3 integralng czescig planu sa: 1) rysunek planu, w skali 1:2
000 - zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly; 2) rozstrzygniecie o sSposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu -
zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly; 3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami o finansach publicznych - zalacznik nr 3
do niniejszej uchwaty.

Dziat I uchwaty, zawierajacy postanowienia ogolne stanowi w § 4, ze ilekro¢ w dalszych przepisach uchwaty
jest mowa o: 1) planie - nalezy przez to rozumie¢ ustalenia niniejszej uchwaty, oile ztreSci przepisu
nie wynika inaczej; 2) terenie - nalezy przez to rozumie¢ cze$¢ obszaru objetego planem 0 okre§lonym rodzaju
przeznaczenia, wyznaczonym na rysunku planu, liniami rozgraniczajacymi; 3) przeznaczeniu - nalezy przez
to rozumie¢ przeznaczenie podstawowe, ustalone planem, dla terenu wy-znaczonego liniami
rozgraniczajacymi; 4) ucigzliwosci dla $rodowiska - nalezy przez to rozumie¢ zjawiska fizyczne lub stany
powodujace przekroczenie standardéow jakosci $rodowiska okreslonych w przepisach prawa poza terenem,
do ktorego inwestor posiada tytul prawny.

Stosownie do § 5 ust. 1 uchwaty przedmiotem planu jest wyznaczenie korytarza dla napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV w gminie Gora wraz z okresleniem zasad zagospodarowania na obszarze objetym
planem, 2 zakres ustalen planu wynika z uchwaty nr XLII/306/2013 Rady Miejskiej Gory z dnia 30 wrzesnia
2013 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Gora, wprowadzajacej przebieg drugostronnego zasilania energetycznego GPZ Gora, liniag WN
110kV.

W § 6 ust.1 okreslono, ze obszar objety planem stanowi korytarz technologiczny linii elektroenergetycznej
0 szerokosci 35,00 m i dtugosci ok. 12,00 km na terenie gminy Gora. 2 obszar, 0 ktorym mowa w ust. 1 jest
potozony na gruntach obrgbow geodezyjnych: Gora, Stara Gora, Kloda Gorowska, Wilodkow Dolny,
Zawiescice, Grabowno, Szedziec i Brondw, jego powierzchnia wynosi 42 ha; § 7 granice obszaru objgtego
planem przedstawiono na rysunku, o ktorym mowa w § 3 pkt 1.

W dziale II, zawierajacym ustalenia szczegdélowe, w rozdziale 1 zatytutowanym ,,przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny Oroéznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach zagospodarowania”
w § 8 ust. 1 wskazano, Ze na obszarze objetym planem ustala si¢ nastepujace przeznaczenie: 1) tereny rolnicze,
oznaczone na rysunku planu symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, 13R, 14R, 15R,
16R, 17R, 18R, 19R, 20R, 21R i 22R; 2) tereny elektroenergetyczne, oznaczone na rysunku planu symbolami:
1E, 2E, 3E, 4E, 5E, 6E, 7E, 8E, 9E, 10E i 11E;3) tereny lesne przewidziane dla wyznaczenia korytarza
napowietrznej liniit WN 110 kV, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1ZL/E, 2ZL/E, 3ZL/E i 4ZLIE;
4) teren przemyslowy, oznaczony na rysunku planu symbolem P; 5) tereny drog publicznych, oznaczone
na rysunku planu symbolami: 1KD, 2KD i 3KD; 6) tereny drog wewnetrznych, oznaczone na rysunku planu
symbolami: 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW i6KDW; 2. Projektowana napowietrzna linia
elektroenergetyczna WN 110 kV jest inwestycjg celu publicznego. 3. Cze$¢ obszaru objetego planem znajduje
si¢ w granicach obszaru i terenu gérniczego "Zuchlow-Goéra"; granica przebiega przez tereny oznaczone
symbolami: 3R, 4R i 2E. 4. Na czg$ci obszaru obj¢tego planem znajduje si¢ strefa ochrony posredniej ujeé
wody podziemnej, ktorej granice przechodzg przez tereny: 1ZL/E, 2E, 3R 1 4R. 5. Na cze¢$ci obszaru objetego
planem znajduja si¢: Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 "Dolina Dolnej Baryczy" oraz Obszar
Chronionego Krajobrazu "Dolina Baryczy", pokazane na rysunku planu oraz w uchwale.

W § 9 ust. 1 aktu wskazano, ze niniejszym planem zmienia si¢ przeznaczenie gruntow lesnych o powierzchni
3,2378 ha, na cele okreslone w uchwale. 2. Niniejszym planem zmienia si¢ przeznaczenie gruntoOw rolnych:
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1) klasy Il o powierzchni 0,1759 ha,2) klasy Il a o powierzchni 0,3024 ha, 3) klasy Il b o powierzchni 2,6540
ha, na cele okreslone w uchwale.

W § 10 okre$lono, ze linia ciagla oznaczono na rysunku lini¢ rozgraniczajaca te-reny o0 réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania, okreslonych w niniejszej uchwale.

Rozdziat 2 zawiera zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego i jest w nim jeden § 11 mowiacy,
Ze na obszarze objetym planem ustala si¢ zakaz lokalizowania obiektow budowlanych, za wyjatkiem obiektow
i budowli zwigzanych z projektowang linia WN 110kV oraz obiektow celu publicznego.

Rozdziat 3 okresla zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

W § 12 ust. 1 uchwalono, ze wszystkie uciazliwos$ci i oddziatywania zwigzane z projektowana linig
WN 110kV muszg spetnia¢ wymagania wynikajace z przepisOw prawa. 2 ustala si¢ nastgpujace warunki
przeciwdziatania ucigzliwo$ciom dla srodowiska, w zakresie oddzialywania linii elektroenergetycznych:
1) dopuszczalne poziomy elekromagnetycznego promieniowania niejonizujgcego, poza granicami planu,
nie moga przekracza¢ poziomow okreslonych w przepisach prawa i normach, wtym sktadowa elektryczna
nie moze przekracza¢ warto$ci 10 kV/m; 2) czestotliwo$é pola elektromagnetycznego wokot linii WN 110 kV,
poza granicami planu, nie moze przekroczy¢ wartosci 50 Hz. W § 13 ust 1 wskazano, ze z zastrzezeniem ust. 2,
na obszarze objetym planem nalezy zapobiegaé i przeciwdziata¢é zmianom powierzchni ziemi. W tym celu
nalezy nie dopuszcza¢ do niszczenia lub uszkadzania powierzchni ziemi, gleby i rzezby terenu, poprzez trwate
i nickorzystne przeksztalcanie ich budowy, a takze niewtasciwe zbieranie odpadéw i odprowadzanie Sciekow;
ust. 2 ustalenia ust. 1 nie dotycza koniecznych zmian, ktore wystapia w czasie budowy projektowanej linii WN
110 kV lub innych obiektéw celu publicznego. § 14 ust. 1 na obszarze objetym planem ustala si¢ zakaz zmiany
stosunkéw gruntowo-wodnych powodujacych okresowe podtopienia lub osuszenia gruntéw. 2. w razie
uszkodzenia urzadzen melioracyjnych podczas wykonywania robot ziemnych nalezy dokona¢ ich naprawy.
§ 15na obszarze objetym planem zakazuje si¢ lokalizowania, okreslonych w przepisach, przedsiewzieé
mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, poza inwestycjami ustalonymi
w planie.

Rozdziat 4 zostal po$wigcony zasadom ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesne;j.

Stosownie do § 16 na calym terenie objetym planem, zuwagi na domniemanie zawartos$ci reliktow
archeologicznych, wprowadza si¢ strefe ochrony konserwatorskiej, rownoznaczna z obszarem ujetym
w ewidencji zabytkow. Na obszarze tym, dla inwestycji zwigzanych zpracami ziemnymi, wymagane
jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami prawa. § 17 w obrebie, znajdujacych
si¢ na terenie objetym planem, chronionych stanowisk archeologicznych oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie
wymagane jest przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami prawa.

Rozdziat 5 stanowi wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.
W § 18 na obszarze obje¢tym planem ustalono zakaz lokalizowania tablic reklamowych.

Rozdzial 6 okresla zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik po-wierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczba miejsc
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow: § 19 ust. 1. na terenach
rolniczych, oznaczonych na rysunku planu symbolem R, ustala si¢ zakaz zabudowy budynkami. Stosownie
do ust.2na terenach rolniczych dopuszcza si¢ realizacj¢ budowli rolniczych, dla ktorych ustala
si¢ nastepujagcymi wskaznikami zagospodarowania terenu:1) ustala si¢ intensywnos$¢ zabudowy: maksymalnie
0,10 i minimalnie 0; 2) ustala sie wskaznik terenow biologicznie czynnych: minimum 90%; 3) ustala
sie¢ wysokos¢ zabudowy: maksymalnie 10,00 m; 4) nie ustala si¢ geometrii dachu. W ust. 3 okreslono,
ze na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 ustala si¢ zakaz wyznaczania miejsc do parkowania. W § 20 ust. 1
na terenach elektroenergetycznych, oznaczonych na rysunku planu symbolem E ustala si¢ realizacj¢ obiektu
liniowego, jakim jest napowietrzna linia WN 110kV; ust. 2 na terenach okreslonych w ust. 1 zabudowe nalezy
ksztaltowa¢ zgodnie z przepisami prawa oraz nastgpujacymi wskaznikami zagospodarowania terenu: 1) ustala
si¢ intensywnos$¢ zabudowy: maksymalnie 0,10 i minimalnie 0; 2) ustala si¢ wskaznik terenow biologicznie
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czynnych: minimum 90%; 3) ustala si¢ wysokos¢ zabudowy: maksymalnie 30,00 m, 3. Na terenach, o ktorych
mowa w ust. 1 ustala si¢ zakaz zabudowy budynkami i wyznaczania miejsc do parkowania.

W § 21 ust. 1 na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL/E ustala si¢ realizacje obiektu
liniowego, jakim jest napowietrzna linia WN 110kV. Ustep 2 na terenach okreslonych w ust. 1 zabudowe
nalezy ksztattowac zgodnie z przepisami prawa oraz nastgpujacymi wskaznikami zagospodarowania terenu:
1) ustala si¢ intensywno$¢ zabudowy: maksymalnie 0,10 i minimalnie 0; 2) ustala si¢ wskaznik terenow
biologicznie czynnych: minimum 90%; 3) ustala si¢ wysokos¢ zabudowy: maksymalnie 30,00 m. Ustep
3na terenach, oktorych mowa wust. lustala si¢ zakaz wyznaczania miejsc do parkowania.
W § 22 ust. 1 uchwalono, ze w ramach terenu 1ZL/E istnieje gazocigg DNS88, o cisnieniu 3MPa, wzdtuz
ktorego ustala si¢ strefe kontrolowana zgodnie z przepisami prawa. Ustgp 2 stanowi, ze ustala si¢ zachowanie
minimalnych odleglosci od istniejacego gazociaggu DN88: 1) 10,00 m od $cianki gazociggu do fundamentu
stupa linii WN 110kV, 2) 2,00 m uziemienia stupa linii WN 110kV od $cianki gazociagu.

W § 23 ust. 1. Na terenie przemystowym, oznaczonym na rysunku planu symbolem P, ustala si¢ zakaz
zabudowy budynkami na staty pobyt ludzi. 2 przy zachowaniu przepisow prawa na terenie P dopuszcza
si¢ realizacje obiektow budowlanych, dla ktorych ustala si¢ nastgpujacymi wskaznikami zagospodarowania
terenu: 1) ustala si¢ intensywnos¢ zabudowy: maksymalnie 0,10 i minimalnie O; 2) ustala si¢ wskaznik tere-
néw biologicznie czynnych: minimum 70%; 3) ustala si¢ wysoko$¢ zabudowy: maksymalnie 10,00 m;
3. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 ustala si¢ minimum 1 miejsce parkingowe na 500 m2 powierzchni
zabudowy przemystowej. Stosownie do tresci § 24 ust. 1 z zastrzezeniem ust. 2 ustala si¢ utrzymanie obecnych
parametrow technicznych drog publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KD. Ust. 2 dopuszcza
si¢ przebudowe lub modernizacje drog publicznych przy zachowaniu przepisow prawa. W § 25 ust. 1.
Z zastrzezeniem ust. 2 ustala si¢ utrzymanie obecnych parametréw technicznych drég wewnetrznych,
oznaczonych na rysunku planu symbolem KDW. Ust. 2. dopuszcza si¢ przebudowe lub modernizacje drog
wewnetrznych przy zachowaniu przepisow prawa. § 26 ustala si¢ nastgpujace nieprzekraczalne linie zabudowy:
1) 20,00 m od linii rozgraniczajacej drog publicznych oznaczonych symbolami: 1KD, 2KD i 3KD, 2) 5,00 m
od linii rozgraniczajacych drog wewngtrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolem KDW.

W rozdziale 7 ustalono granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych Na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych.

W § 27 ust. 1 uchwalono, ze na obszarze objetym planem utrzymuje si¢ ochrone obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Baryczy PLH020084, lezgcego w granicach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZL/E,
zgodnie Zz przepisami prawa. Ustep 2. Na obszarze objetym planem utrzymuje sie¢, ochron¢ Obszaru
Chronionego Krajobrazu "Dolina Baryczy", lezacego w granicach terendéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 3R, 4R, 5R, 6R, 7R, 8R, 9R, 10R, 11R, 12R, 13R, 14R, 15R, 16R, 2E, 3E, 4E, 5E, 6E, 7E, 8E,
1ZL/E, 2ZL/E, P, 1KD,2KD, 3KD, 2KDW i 3KDW, zgodnie z przepisami prawa. W granicach stref ochrony
posredniej uje¢ wody podziemnej ustala si¢ gospodarowanie zgodnie z przepisami prawa, W szczego6lnosci
ustala si¢ zakaz odprowadzania $ciekow bezposrednio do gruntu (ust. 3). W granicach obszaru i terenu
gorniczego ustala si¢ gospodarowanie zgodnie z przepisami prawa (ust. 4).

W § 28ust. 1 wskazano, ze na czesci obszaru objetego planem wystepuja obszary zagrozenia
powodziowego; 2. na rysunku planu, o ktérym mowa w § 3 pkt 1 zostaly wyznaczone:1) granice obszarow,
na ktoérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat; 2) granice obszarow,
na ktérym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat; 3) granice obszaru,
na ktorym prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat; 4) granice obszaru
narazonego na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego. 3 ustala sie,
ze w obszarach wyznaczonych granicami okreslonymi w ust. 2 dziatania inwestycyjne zwigzane z realizacja
ustalen planu nie moga wywotywa¢ zmian w naturalnych przepltywach w istniejacych ciekach wodnych
(rowach) oraz nie moga narusza¢ ustalen okreslonych w § 14.

Rozdzial 8 okre§la szczegdtowe zasady iwarunki scalania ipodziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym.

Wskazano, ze nie ustala si¢ warunkoéw scalania i podzialu nieruchomosci, natomiast stosownie do tresci
§ 29 plan dopuszcza podziat lub taczenie dziatek przewidzianych w przepisach prawa dla gruntéw rolnych.
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Rozdziat 9 zostal poswigcony szczegdlnym warunkom zagospodarowania terendow oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

I tak autor uchwaly w § 30 zadecydowal, ze na obszarze objetym planem zakazuje si¢ budowy budynkéw
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi, natomiast w § 31 ust. 1 wskazano, Zze na terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R i E dopuszcza si¢ prowadzenie prac zwigzanych z budowa
i eksploatacja napowietrznej linii WN 110kV, aust. 2 dopuszcza prowadzenie gospodarki rolnej,
przy zachowaniu przepisow prawa, w Korytarzu napowietrznej linit WN 110 kV. Na terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem ZL/E dopuszcza si¢ prowadzenie prac zwigzanych z budowa i eksploatacja
napowietrznej linii WN 110kV (§ 32 ust. 1), a przy zachowaniu przepisOw prawa, w korytarzu napowietrznej
liniit WN 110 kV dopuszcza si¢ prowadzenie upraw szkotkarskich (ust. 2). § 33 ustala obowigzek zapewnienia
dostepu do stupéw linii WN 110 kV stuzbom technicznym, zgodnie z przepisami prawa. W § 34 normodawca
gminny zadecydowal, ze przy projektowaniu linii WN 110 kV nalezy uwzgledni¢ jej oddziatywanie na inne
urzadzenia istniejace w sagsiedztwie pasa terenu objetego planem, w szczeg6lnosci wplyw na urzadzenia
telekomunikacyjne, a § 35 ust. 1 stanowi, ze obiekty o wysokosci 50,00 m n.p.t. i wyzsze nalezy zglaszaé
do wiasciwej instytucji nadzoru lotnictwa wojskowego, zgodnie z przepisami prawa. Obiekty o wysokosci
100,00 m n.p.t. i wyzsze nalezy zglasza¢ do wiasciwej instytucji nadzoru lotnictwa cywilnego, zgodnie
z przepisami prawa (ust. 2). Stosownie do tresci § 36 kontrolowanej uchwaly realizacja linii WN 110kV
i jej funkcjonowanie nie moze powodowaé pozarowego zagrozenia terenow lesnych. W tym celu nalezy
zastosowaé rozwigzania okreslone w przepisach prawa.

Rozdziat 10 zawiera zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej:

Stosownie do tresci § 37 ust. 1 obsluge komunikacyjng obszaru objetego planem ustala si¢ z istniejacych
drég oraz poprzez wyznaczenie na gruntach odpowiednich shuzebnoséci, zgodnie z przepisami prawa.
Ustep 2 stanowi, ze dla zabudowy na terenach P oraz dla budowli rolniczych realizowanych na terenach R
ustala si¢ korzystanie z istniejacej infrastruktury technicznej. Wszystkie zblizenia i kolizje (skrzyzowania) linii
WN 110kV zistniejaca infrastrukturg techniczng nalezy usuwaé zgodnie z przepisami prawa
oraz z zachowaniem ustalen planu (§ 38).

Rozdzial 11 skarzonej uchwaty okres§la sposob itermin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania
i uzytkowania terendw w ten sposob, ze w § 39 okreSla, ze na obszarze objetym planem dopuszcza
si¢ realizacje tymczasowych drog dojazdowych wylacznie na czas budowy linii, zgodnie z przepisami prawa.

Dziat 11l kwestionowanej uchwaty zawiera przepisy koncowe. I tak § 40 ustala stawke procentowa, stuzaca
naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu warto$ci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysokos$ci-15 %, a § 41 stanowi, ze uchwata wchodzi
W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego.

Wojewoda Dolnoslgski, dziatajac jako organ nadzoru, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2016 r. poz. 718
ze zm.), zaskarzyl uchwate nr XXX/211/16 Rady Miejskiej Gory z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzajacego przebieg drugostronnego zasilania
energetycznego GPZ Gora linig WN 110 kV i wnidst o 1. stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 we fragmencie
,»szerokosci 35,00 m i" § 6 ust. 2 we fragmencie ,,jego powierzchnia wynosi 42 ha" uchwaty nr XXX/211/16
Rady Miejskiej Gory zdnia 16 listopada 2016r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wprowadzajacego przebieg drugostronnego zasilania energetycznego GPZ Goéra linia WN
110 kV oraz zalacznika graficznego nr 1 do tej uchwaly dla terenow oznaczonych 1ZL/E, 2ZL/E, 3ZLI/E,
AZLIE w czesci dotyczacej obszardw, ktore nie zostaly objete decyzja Ministra Srodowiska z dnia 7 marca
2016 r. (znak ZS.2210.6.2016.WS); za zasadzeniem na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

Petnomocnik strony skarzacej na rozprawie w dniu wnidst o stwierdzenie nie-waznos$ci zaskarzonej uchwaty
W calosci, bowiem analiza tresci aktu wskazuje na niezgodnos¢ uchwaty ze studium.

W skardze zarzucono Radzie Miejskiej w Gorze podjecie § 6 ust. 1 we fragmencie ,,szerokosci 35,00 m 1"
§ 6ust. 2we fragmencie ,jego powierzchnia wynosi 42 ha" uchwaly oraz zatacznika graficznego nr 1
do tej uchwaty dla terenéw oznaczonych 1ZL/E, 2ZL/E, 3ZL/E, 4ZL/E w zakresie obszaréw, ktore nie zostaty
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objete decyzja Ministra Srodowiska z dnia 7 marca 2016 r. (znak ZS.2210.6.2016.WS) z istotnym naruszeniem
17 pkt 6 lit. ¢ w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2016 r. poz. 778 ze zm.), dalej takze ,,ustawa" oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 ze zm.), polegajacym
na istotnym naruszeniu procedury sporzadzania planu miejscowego poprzez brak uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. W uzasadnieniu strona skarzaca podniosta, ze kontrolowana
uchwata zostata podjeta m.in. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
zktérym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
W podstawie prawnej uchwatly przywotano réwniez przepis art. 20 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu ustalen nienaruszalno$ci studium, rozstrzygajac jednoczes$nie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie. Organ nadzoru
podkresla, ze podstawy niewaznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wskazane zostaly przez ustawodawce w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego treScig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przedstawiajac naturg trybu sporzadzania miejscowego planu, w Oorzecznictwie akcentuje si¢, ze instytucja
ta dotyczy sekwencji czynnosci podejmowanych w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Naruszenie trybu
w swietle aktualnie obowigzujacych przepisow, jak rowniez na gruncie poprzedniego stanu prawnego, powinno
mie¢ charakter kwalifikowany - istotny. Dopiero takie naruszenie upowaznia do stwierdzenia niewazno$ci
w odpowiednim zakresie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska Gory, uchwalajac kontrolowany plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego. W § 6 uchwaty Rada Miejska postanowita,
ze: ,, 1. Obszar objety planem stanowi korytarz technologiczny linii elektroenergetycznej o szerokosci 35,00 m
i dtugosci ok 12,00 km na terenie gminy Gora. 2. Obszar, o ktorym mowa w ust. 1 jest potozony na gruntach
obregbow geodezyjnych: Gora, Stara Gora, Kltoda Goérowska, Wiodkéw Dolny, Zawiescice, Grabowno,
Szedziec i Bronow, jego powierzchnia wynosi 42 ha". Nast¢gpnie Rada na obszarze objetym planem ustalita
przeznaczenie terenow lesnych przewidzianych dla wyznaczenia korytarza napowietrznej linii WN 110 kV,
ktére oznaczone zostaly na zalaczniku graficznym nr 1 do niniejszej uchwaty symbolami: 1ZL/E, 2ZL/E,
3ZL/E, 4ZL/E”.

Weryfikacja legalno$ci wskazanego aktu nastgpita w toku postgpowania wyjasniajgcego. Pismem z dnia
4 maja 2017 r. znak NK-N.4131.31.17.2016.NB organ nadzoru zwrocit si¢ o przedstawienie stanowiska gminy
w zakresie lokalizacji obiektu liniowego w ramach wyznaczonych terenéw ZL/E w zwigzku z obowigzkiem
wystapienia do wlasciwego organu o zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.
Wojewoda wystgpil réwniez o wyjasnienia w zakresie niewskazania przez uchwatodawce w planie
miejscowym konkretnego przebiegu pasa terenu, na ktorym zostanie zrealizowany obiekt liniowy, dla ktérego
uzyskano zgode na zmiang przeznaczenia na cele niele$ne. Organ nadzoru zwrocit si¢ takze o przedstawienie
stanowiska gminy odno$nie do oznaczen dotaczonych do rysunku, z ktérych wynika, Ze 0§ projektowanej linii
elektroenergetycznej 110 kV stanowi tylko oznaczenie informacyjne inie musi wskazywac¢ docelowego
przebiegu linii. Majac to na wzgledzie, wojewoda zwrocil si¢ o przedstawienie spelnienia obowigzku
wystgpienia przez Burmistrza Gminy do wlasciwego organu o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne, obejmujacg caty obszar gruntéw lesnych, na ktorych dopuszcza si¢ realizacje ww. obiektu,
w mysl § 6 ust. 112 uchwaly.

Pismem z dnia 11 maja 2017 r. znak PRL6723.11.2017, Burmistrz Gory wskazal, Ze: ,,nie mozna zgodzié
si¢ z twierdzeniem, Ze na podstawie przedmiotowego planu miejscowego mozna bedzie zrealizowaé linig
110kV w catkowicie dowolnym miejscu - wramach 35,00 m Kkorytarza technologicznego. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze decyzja Ministra Srodowiska o sygn. ZS.2210.6.2016.WS, z dnia 7 marca 2016 .
ogranicza mozliwo$¢ lokalizacji tej linii 110kV do pasa terenu o szerokosci 15,00 m na graniach lesnych
wchodzacych w sktad wymienionych w decyzji pododdziatach, na terenach lesnych przewidzianych
dla wyznaczania korytarza napowietrznej linii WN 110kV, ZL/E. Inna interpretacja ustalen planu miejscowego
ktéci si¢ z obowigzujagcym w Polsce porzadkiem prawnym".
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Organ nadzoru nie przyjal wyjasnien Burmistrza Gory za wystarczajace i uznat, ze § 6 ust. 1i§ 6 ust. 2
we wskazanych fragmentach uchwaly oraz zalacznik graficzny nr 1 (w zakresie terendéw oznaczonych
symbolem 1ZL/E, 2ZL/E, 3ZL/E, 4ZL/E) w czgsci dotyczacej obszarow, ktore nie zostaly objete decyzja
Ministra Srodowiska zdnia 7 marca 2016r. znak ZS.2210.6.2016.WS w sposob istotny naruszaja
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy zo ochronie grantéw rolnych ile$nych oraz art. 17 pkt6lit. ¢ w zwiazku
z 28 ust. 1 ustawy. Zdaniem wojewody zgoda wiasciwego organu na zmian¢ przeznaczenia terenow lesnych
na cele nielesne jest podstawa do wprowadzenia takich obiektow w planie miejscowym. Decyzja Ministra
Srodowiska stanowi bowiem ramy mozliwoéci posredniej ingerencji wiadzy publicznej we wiadztwo
planistyczne gminy, dlatego tez zapisy planu powinny byé zgodne zdecCyzja wydang na podstawie
art. 7ust. 2 pkt 2 i art. 9 ust. 3 ustawy 0 ochronie grantdéw rolnych ilesnych. W $wietle powyzszego,
W omawianej sprawie decyzja ministra ogranicza mozliwo$¢ dowolnej lokalizacji linii 110 kV. W decyzji
bowiem wyznaczono konkretny jej przebieg w pasie o szerokosci 15,00 m, natomiast jak wynika z ustalen
planu jej przebieg mozna bgdzie zrealizowa¢ w catkowicie dowolnym miejscu - W ramach 35,00 m. Wadliwos¢
tego unormowania polega na wprowadzenia mechanizmu zmierzajacego do zmiany przeznaczenia gruntu
przeznaczonego pod zabudowe korytarza napowietrznej linii WN 110 KV z pominigciem trybu wymaganego
przez ustawodawce oraz zakresu wskazanego w decyzji.

Nie mozna zatem przyja¢ stanowiska prezentowanego przez Burmistrza Gory w pisSmie z dnia 11 maja
2017 r., ze sama decyzja ministra ogranicza mozliwo$¢ realizacji linii 110 kV, bowiem stanowi ona jedynie
element trybu sporzadzenia planu miejscowego warunkujacego mozliwo$¢ przeznaczenia terenéw lesnych
na cele nielesne. Natomiast realizacja zamierzonego celu inwestycyjnego opiera si¢ bezposrednio o konkretne
zapisy planu miejscowego, ktore powinny by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a W tym przypadku
powinny uwzglednia¢ decyzj¢ ministra wydang na podstawie ustawy o ochronie grantéw rolnych i lesnych.
W tym konteks$cie organ przywotuje art. 7 ust. 112 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, zgodnie
z ktorym przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku ztym, zgodnie zart.17 pkt6 lit. ¢ ustawy, burmistrz,
oporzadzajac plan miejscowy, uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele
nierolnicze i nieleSne. W przypadku gruntow lesnych stanowigcych wiasno§¢ Skarbu Panstwa - zgode takg
wydaje minister wiasciwy do spraw $rodowiska, a w przypadku pozostatych gruntéw lesnych - marszalek
wojewoOdztwa. W toku procedury planistycznej Burmistrz Gory wystapit, za posrednictwem Marszatka
Wojewddztwa Dolnoslaskiego, do Ministra Srodowiska o wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych obejmujacych pas o szerokosci 15 metrow na cele nielesne dla projektowane;j linii elektroenergetycznej
110 kV. Minister Srodowiska dnia 7 marca 2016 r. wydat decyzje (znak ZS.2210.6.2016.WS), w ktorej wyrazit
zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze i nieleSne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Miasta Gora ok. 3,2378 ha gruntow lesnych Skarbu Panstwa, lezacych w pasie 15 m wzdhuz projektowanej linii
elektroenergetycznej 110 kV, ktorych konkretng lokalizacje i przebieg oznaczono na mapach stanowigcych
zataczniki do decyzji. Z powyzszego wynika, iz Minister Srodowiska w swojej decyzji wyrazit zgody na $cisle
okreslony pas projektowanej linii o Szerokosci 15 m, ktérego przebieg wskazano szczegotowo na zalgczniku
graficznym do niniejszej decyzji. Tymczasem zapisy § 6 uchwaly w powigzaniu z§ 21 uchwaly planu
stanowia, ze w granicach jednostek oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL/E ustala si¢ realizacje obiektu
liniowego, jakim jest napowietrzna linia WN 110 kV.

Zdaniem organu nadzoru uchwalodawca, nie wskazujac w planie konkretnego przebiegu pasa terenu,
na ktérym zostanie zrealizowany obiekt liniowy, dla ktoérego uzyskano zgode¢ na zmiang przeznaczenia na cele
nielesne, dopuscit w ramach wyznaczonych terenéw ZL/E mozliwo$¢ dowolnej lokalizacji obiektu liniowego.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, Zze zgodnie z objas$nieniami oznaczen na rysunku planu, o$§ projektowanej
linii elektroenergetycznej 110 kV stanowi tylko oznaczenie informacyjne i nie musi wskazywa¢ docelowego
przebiegu linii.

W zwigzku ztym nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczajgc dowolng realizacje obiektu liniowego w pasie
wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi terenow ZL/E o szeroko$ci 35 § 6 ust. 1 uchwaty) oraz o powierzchni
42 ha (§ 6 ust. 2 uchwaty), Rada ustalita de facto przeznaczenie catych terenow 1ZL/E - 4ZL/E pod realizacjg
przebiegu linii, a tym samym w toku procedury planistycznej nalezato wystapi¢ do wlasciwego organu o zgode
na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nicle$ne, obejmujaca caty obszar gruntow lesnych,
na ktorych dopuszcza si¢ realizacje tego obiektu. W innym przypadku nalezato wskaza¢ w planie konkretny
przebieg pasa technologicznego, zgodny z uzyskang wczesniej zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
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na cele nielesne, bowiem jedynie konkretne wskazane czesci terenow 1ZL/E - 4ZL/E zostaly objgte zgoda
Ministra Srodowiska. Z kolei brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
w granicach catego terenu 1L/E - 4ZL/E w kontekscie uzyskanej zgody Ministra Srodowiska i zapisow § 6
i § 21 uchwaly skutkuje istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pominigcie
wymienionych na wstgpie czynnosci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu przestrzennym
i zagospodarowaniu przestrzennym, a jednocze$nie naruszeniem art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych ilesnych. W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 we fragmencie
»szerokosci 35,00 m i" § 6 ust. 2 we fragmencie ,,jego powierzchnia wynosi 42 ha" uchwaty nr XXX/211/16
Rady Miejskiej Gory z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wprowadzajgcego przebieg drugostronnego zasilania energetycznego GPZ Gora liniag WN
110 kV oraz zalgcznika graficznego nr 1 do tej uchwaly dla wskazanych powyzej terenow jest konieczne,
co uzasadnia niniejsza skargg.

W odpowiedzi Gminy Gora na skarge Burmistrz Gory, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t .j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm. -
zwana dalej Ppsa) wniost o oddalenie skargi w catosci. W uzasadnieniu strona przeciwna podnosi, ze w dniu
16 listopada 2016 roku Rada Miejska Gory podj¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wprowadzajgcego przebieg drugostronnego zasilania energetycznego GPZ Gora linig WN
110kV. Uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych zostata doreczona Wojewodzie Dolnoslgskiemu
dnia 22 listopada 2016 roku. Wojewoda Dolno$laski nie wydatl rozstrzygnigcia nadzorczego w stosunku
do zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej Gora. Wobec powyzszego uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego dnia 21 grudnia 2016 roku poz. 5928, aplan wszedt w zycie
po uptywie 14dni od publikacji. Skarga zdnia 8czerwca 2017 roku do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, Wojewoda Dolnoslaski zaskarzyt akt Rady Miejskiej Gory. Skarzacy
podniost zarzut polegajacy na podjeciu § 6 ust. 1 we fragmencie szerokosci 35,00 m i" § 6 ust. 2 we fragmencie
,jego powierzchnia wynosi 42 ha" uchwaly oraz zalacznika graficznego nr 1 do tej uchwaty dla terendéw
oznaczonych 1ZL/E, 2ZL/E, 3ZL/E, 4ZL/E w zakresie obszarow, ktore nie zostaly objete decyzjag Ministra
Srodowiska zdnia 7 marca 2016r. (znak ZS.2210.6.2016.WS) zistotnym naruszeniem art. 17 pkt 6
lit. ¢ wzwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. Uz 2017 r. poz. 1073 - zwana PlanZagospU) oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy
zdnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntow rolnych ilesnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 - zwana
OchrGruU). Zdaniem skarzgcego powyzszy zarzut stanowi istotne naruszenie procedury sporzadzenia planu
miejscowego, poprzez brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.
Wojewoda wniost jednoczes$nie o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 we fragmencie ,,szeroko$¢ 35,00 m i"
§ 6 ust. 2 we fragmencie ,,jego powierzchnia wynosi 42 ha" przedmiotowej uchwaty nr XXX/211/16 Rady
Miejskiej Gory oraz zatacznika graficznego nr 1 do tej uchwaly dla terenow oznaczonych 1ZL/E, 2ZL/E,
3ZL/E, 4ZL/E w czeici dotyczacej obszarow, ktore nie zostaty objete ww. decyzja Ministra Srodowiska
w przedmiocie zgody na zmian¢ przeznaczenia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Gmina kwestionuje jego zasadno$¢. W ocenie organu podniesiony
zarzut jest bezpodstawny. Wojewoda kwestionujgc ustalenia mpzp tj. § 6 ust. 1 we fragmencie ,,szerokosc¢
35,00 m i" § 6 ust. 2 we fragmencie ,,jego powierzchnia wynosi 42 ha" oraz zalacznika graficznego numer
1 nie wykazat dlaczego zdaniem skarzacego, wymagana jest zmiana oranie w catym obszarze planu zwlaszcza,
ze zarzut dotyczy wylacznie ustalen w stosunku do czg$ci planu (tj. terendw oznaczonych symbolami 1ZL/E -
4ZL/E). Na podstawie art. 15 ust. 1 PlanZagospU Burmistrz Gory sporzadzita projekt planu miejscowego,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.
Czynno$ci wynikajace z art. 17 PlanZagospU zostaly przeprowadzone w kolejnosci przewidzianej w tym
przepisie. Po sporzadzeniu projektu planu miejscowego, wystapiono do wiasciwych organdéw o zaopiniowanie
i uzgodnienie projektu planu miejscowego. Nastgpnie wystagpiono o wyrazenie zgoéd na zmian¢ przeznaczania
gruntéw rolnych ileSnych odpowiednio na cele nierolnicze i niele$ne (art. 15 pkt 6 lit. ¢ PlanZagospU).
Zakwestionowane przez skarzacego fragmenty przepisow znajduja si¢ w Dziale I ,,Postanowienia ogdlne",
sa to przepisy wstepne, ktore stuza wlasciwej interpretacji pozostalych zapisow planu miejscowego.
W § 6ust. 1 mpzp, ktorego cze$¢ kwestionuje skarzacy, zostal doprecyzowany obszar objety planem
miejscowym poprzez podanie jego parametrow: szerokoSci (35 m) idtugosci (12 km). Natomiast
w§ 6ust.2mpzp doprecyzowano w jakich obrgbach geodezyjnych znajdujg si¢ grunty objete mpzp
oraz podano powierzchni¢ calego obszaru planu miejscowego (42 ha), ktora powstata z przemnozenia
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szerokosci przez dhugosc. Caty przepis (§ 6 mpzp) jest uszczegdtowieniem obszaru i jego granic wynikajacych
z uchwatly o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego (§ 5 ust. 2 mpzp). Granice planu miejscowego:
szerokos$¢ 35 metréw jak i przebieg korytarza zwigzanego z linia WN 110 kV zostaly wyznaczone w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gora. Organ sporzadzajac projekt planu
miejscowego jest zobligowany do zachowania zgodnosci jego ustalen z zapisami studium, a wigc nie byta
mozliwa zmiana szeroko$ci korytarza technologicznego linii 110kV z 35 metréw na 15 metréw, poniewaz
bytoby to niezgodne z zapisami studium. Rada uchwalajac plan miejscowy jest zobligowana do stwierdzenia,
»(...; Ze nie narusza on ustalen studium (...)"(art. 20 ust. 1 PlanZagospU).

W § 5ust. 1ustalono, ze ,Przedmiotem planu jest wyznaczenie korytarza dla napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV w gminie Gora wraz z okre§leniem zasad zagospodarowania na obszarze objetym
planem.” Zgodnie z zacytowanym przepisem w ustaleniach szczegétowych (Dziat 1), dokonano przeznaczenia
terenow oraz okre§lono linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania (Rozdzial I). Przeznaczenie terendw, ktorych dotyczy zarzut Wojewody Dolno$laskiego,
zostato ustalone w § 8 ust. 1 pkt 3 mpzp ,,na obszarze objetym planem ustala si¢ nastepujace przeznaczenie:
3) tereny le$ne przewidziane dla wyznaczenia korytarza napowietrznej linii WN 110 kV, oznaczone
na rysunku planu symbolami: 1ZL/E, 2ZL/E, 3ZL/E i 4ZL/E". Z powyzszego ustalenia wynika, ze podstawowe
przeznaczanie terenu ustala si¢ jako le$ne, z dopuszczeniem lokalizacji korytarza napowietrznej linii wysokiego
napigcia 110 KV 0 szerokosci 35 m. Dopuszczenie funkeji uzupetniajacej, jaka jest lokalizacja korytarza
zwigzanego z linia wysokiego napiecia (WN), nie powoduje koniecznos$ci dokonania zmiany przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne w calym 35 metrowym korytarzu, bowiem zajeciu, w ramach terendéw ZL/E,
podlegac bedg tylko grunty pod fundamenty stupow linii. Wylgcznie w tych miejscach, na etapie pozwolenia na
budowg, inwestor b¢dzie wystepowac o wytacznie gruntow z produkcji lesnej. Lokalizacja linii WN 110kV
zwigzana bedzie z miejscowa i to tam gdzie bedzie to niezbedne, wycinka drzew.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach (t.j. Dz. U. z 2017 roku poz. 788), lasem
jest miedzy innymi grunt zwigzany z gospodarkg lesng stanowiacy tereny pod liniami energetycznymi. Biorac
pod uwage powyzsze nie bedzie konieczne wylaczenie gruntow lesnych z produkcji lesnej w calosci (tzn.
w calym korytarzu technologicznym o szeroko$ci 35 m), 0 czym szczegdtowo jest mowa ponizej.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(t.j. Dz. U. 2 2017 roku poz. 1161- zwana dalej OchrGr): ,,1. Na cele nierolnicze i nieleSne mozna przeznaczac
przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow jako nieuzytki, a w razie ich braku - inne grunty
0 najnizszej przydatnosci produkeyjnej. 2. Przy budowie, rozbudowie lub modernizacji obiektow zwigzanych
z dziatalnos$cia przemystowa, a takze innych obiektéw budowlanych nalezy stosowac takie rozwigzania, ktore
ograniczajg skutki ujemnego oddzialywania na grunty". Wniosek do Ministra Srodowiska o zgode na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne zostal przygotowany w oparciu 0 zasade oraz o istniejgce
potrzeby zwigzane =z zagospodarowaniem terenow ZL/E. Decyzja zdnia 7 marca 2016 roku sygn.
78.2210.6.2016.WS Minister Srodowiska, wyrazit zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
0 powierzchni 3,2378 ha na cele nielesne, na ktorych moze by¢ usytuowana linia wysokiego napigcia. Zgoda
ta zostata wyrazona przez ministra, ktoremu wraz z wnioskiem zostal przedstawiony projekt przedmiotowego
mpzp, atym samym mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze minister znal tre$¢ projektu planu miejscowego
oraz cel na jaki zostang przeznaczone wnioskowane grunty (tereny dwufunkcyjne ZL/E, bez wyznaczania
wewngtrznych wyrdznien funkcji terenu).

Zatem, skoro minister nie zakwestionowat ustalen projektu mpzp, w zakresie wnioskowanej zmiany
przeznaczenia gruntdow wylacznie o szerokosci 15 metrowym w ramach terenow lesnych przewidzianych
dla wyznaczenia korytarza napowietrznej linii WN110 kV, oznaczonych na rysunku planu symbolami:
1ZL/E, 2ZL/E, 3ZL/E i4ZL/E 0 szerokosci 35 metréw), stad uprawnione jest stwierdzenie, ze prawidlowo
zostaly zawnioskowane dziatki oraz powierzchnia gruntow do zmiany przeznaczenia. Tym samym prawidlowy
jest wniosek, ze w opinii Ministra Srodowiska nie bylo koniecznym dokonywanie wyrdznienia funkcji
lub uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia w wickszym zakresie dla wigkszych obszarow). Gdyby Minister
Srodowiska podzielal stanowisko organu nadzoru, w zakresie koniecznosci uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia uznajac, ze nalezato objg¢ wnioskiem grunty w wigkszym zakresie, odmowitby wyrazenia zgody
na zmian¢ przeznaczenia i wezwatby wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o brakujace tereny o brakujace
powierzchnie. Minister mogtby takze odmowi¢ zgody w przypadku uznania, ze wniosek lub projekt mpzp
nie spelnia ustawowego wymogu wyrazonego w art. 6 ust. 2 OchrGrunU, polegajacego na ograniczeniu
ujemnych skutkéw oddzialywania na grunty lesne. Podstawa odmowy moglaby by¢ w szczegdlnosci sytuacja,
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gdyby wnioskowana powierzchnia byta zbyt duza lub gdyby grunty, na ktére gmina uzyskata wczesniej zgody
na zmiang przeznaczenia, nie zostaly zainwestowane, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca. Nalezy
podkresli¢, ze sporzadzenie projektu planu miejscowego, a tym samym przygotowanie wniosku do Ministra
Srodowiska byto poprzedzone wizjami lokalnymi i wieloma analizami z udziatem pracownikéw Nadle$nictwa
W Gorze. Dziatania te miaty na celu zminimalizowanie ingerencji w istniejacy drzewostan, tym samym
wypetniono obowigzek okreslony w art. 6 ust. 2 OchrGrunU. Organ stanowczo podkresla, ze wydanie decyzji
przez Ministra Srodowiska w zakresie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
nie powoduje konieczno$ci wyznaczenia osobnej funkcji na terenach oznaczonych 1ZL/E - 4ZL/E, 0 szeroko$ci
15 metrow. Wobec tresci definicji legalnej ,,lasu", po realizacji linii elektroenergetycznej 110 kV, grunty wokot
niej i pod nig pozostang lesnymi.

Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ ztwierdzeniem Wojewody w zakresie konieczno$ci uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne, w zakresie catego korytarza o szerokosci
35 metréw. Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez z twierdzeniem Wojewody Dolnoslaskiego, ze ,.(...) uchwatodawca,
nie wskazujac w planie konkretnego przebiegu pasa terenu, na ktorym zostanie zrealizowany obiekt liniowy,
dla ktorego uzyskano zgode na zmiang przeznaczenia na cele nielesne, dopuscit w ramach wyznaczonych
terenow ZL/E mozliwo$¢ dowolnej lokalizacji obiektu liniowego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie
Z objasnieniami oznaczen na rysunku planu, o$ projektowanej linii elektroenergetycznej 110kV stanowi tylko
oznaczenie informacyjne i nie musi wskazywaé docelowego przebiegu linii". W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze czym innym jest lokalizacja linii w Korytarzu technologicznym, a czym innym jej przebieg.
To linie rozgraniczajgce planu miejscowe-go okreslajg przebieg linii WN 110 kV. Odnoszac si¢ do lokalizacji
linii w korytarzu technologicznym, podkresli¢ nalezy ze nie jest rolg planu miejscowego okreslanie miejsca
lokalizacji infrastruktury podziemnej i nadziemnej, jaka jest przedmiotowa linia WN, poniewaz jest to rola
projektu budowlanego. Plan miejscowy wyznacza tereny, w granicach ktorych infrastruktura moze
by¢ zrealizowana. Z tresci art. 4ust. 1. PlanZagospU wynika, ze ,Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobow zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego." Natomiast z tresci
art. 15 ust. 23 PlanZagpsU oraz zrozporzadzenia, atakze przepisow odrgbnych nie wynika obowigzek
szczegotowego okreslenia miejsca lokalizacji infrastruktury. Przeciwnie takie ustalenie nalezatoby uznaé
za niedopuszczalne, poniewaz wykraczatoby poza obligatoryjny katalog ustalen w planie miejscowym.

Pokazana na rysunku planu (zatacznik nr 1) o$ linii 110kV, jako informacja, po-zwala wszystkim odbiorcom
planu miejscowego posia§¢ wiedzg na temat potencjalnej lokalizacji przedmiotowej linii WN 110kV,
bez wykraczania poza obligatoryjny katalogu ustalen planu miejscowego. W procesie realizacji inwestycji linii
WN 110 kV inwestor wystepujac o pozwolenie na budowg, musi wykaza¢ zgodno$é projektu z ustaleniami
mpzp i przepisami odrebnymi. Dalej wojewoda, w Skardze podnosi, ze ,,zgoda wlasciwego organu na zmiang
przeznaczenia terendw leSnych na cele niele$ne jest podstawg wprowadzenia takich obiektow w planie
miejscowym. Decyzja Ministra Srodowiska stanowi bowiem ramy mozliwosci posredniej ingerencji wiadzy
publicznej we wladztwo planistyczne gminy, dlatego tez zapisy powinny by¢ zgodne z decyzja wydana
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 i art. 9 ust. 3 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych". W tym stwierdzeniu
skarzacy pomija fakt, Ze sporzadzenie projektu planu miejscowego, poprzedza przygotowanie wnioskow
do wiasciwych ministrow o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele
nierolnicze inielesne. Zaprzeczajac powyzszemu stwierdzeniu skarzacego, nalezy przywotaé tres¢
art. 17 PlanZagospU, z ktorego wynikaja czynnosci, jakie podejmuje organ sporzadzajacy mpzp oraz kolejnos¢
ich podejmowania. Zatem sporzadzanie projektu planu miejscowego, (tzn. dokonanie w nim okre$lonych
ustalen) poprzedza wystgpienie o zgode na zmiang¢ przeznaczenia (art. 17 pkt 6 lit, ¢ PlanZagospU).
Taka tez kolejno$¢ miata miejsce w tej sprawie, 0 czym byta mowa wyzej. Po sporzadzeniu projektu planu
miejscowego (art. 17 pkt 5 PlanZagospU), wystapiono do wilasciwych organdéw o jego zaopiniowanie
i uzgodnienie (art. 17 pkt 6 lit. a i b P anZagospU), a nastepie przygotowano wniosek i wystapiono o wyrazenie
zgody na zmiang przeznaczania gruntow lesnych na cele nielesne (art. 17 pkt 6 lit. ¢ PlanZagospU).

Zgodnie z nastgpnym twierdzeniem wojewody, z ktérym nie mozna si¢ zgodzi¢: ,,(...) ze dopuszczajac
dowolng realizacj¢ obiektu liniowego w pasie wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi terendw ZUE
0 szerokosci 35 m (§ 6 ust. 1 uchwaty) oraz o powierzchni 42 ha (§ 6 ust. 2 uchwaly) rada ustalita de facto
przeznaczenie catych terenow 1ZU/ZUE pod realizacje przebiegu linii, a tym samym w toku procedury
planistycznej nalezato wystapi¢ do wlasciwego organu o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nicle$ne, obejmujacg caly obszar gruntdow lesnych, na ktorych dopuszcza si¢ realizacje obiektu."
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Odpowiadajgc na powyzszy zarzut organ wskazuje 1) z dopuszczenia realizacji obiektu liniowego WN 110 kV,
na terenach ZL/E nie wynika mozliwa dowolnos¢ jej realizacji w granicach tych terendow o szerokosci 35 m;
2) korytarz technologiczny linii elektroenergetycznej (o szerokosci 35 m) zostat ustalony w celu wprowadzenia
ograniczenia w zabudowie, dla ochrony zdrowia, bezpieczenstwa ludzi, mienia
(art. 1 ust. 2 pkt 5 PlanZagospU), a koniecznos¢ wprowadzenia tych ograniczen wynikta z pol elektrycznych
i magnetycznych, ktore beda wystgpowaly wokot przewodow linii WN (§ 5 ust. 1 mpzp); 3) pola
elektromagnetyczne wystepuja symetrycznie w stosunku do linii wysokiego napigcia, dlatego dowolna
lokalizacja mogloby spowodowac, ze oddziatywanie linii bedzie wykraczato poza granice planu, na co plan
nie zezwala; 4) przebieg korytarza technologicznego linii 110 kV, jak ijego szeroko$¢ wynika z ustalen
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, 5) zmiana przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne w catym korytarzu technologicznym o szerokosci 35 m spowodowalaby
wyeliminowanie funkcji podstawowej jaka jest funkcja le$na, poniewaz nie mozna zmieni¢ lasu na ,nielas",
pozostawiajac podstawowe przeznaczenie.

Organ stanowczo zaprzecza twierdzeniu wojewody, ze mpzp dopuszcza dowolng lokalizacje linii WN
110 kV, co wynika z natury tej inwestycji, 0 czym mowa w punktach powyzej. Takze nie jest prawds, ze rada
miejska ustalita przeznaczenie catych terenéw 1ZL/E - 4ZL/E pod realizacj¢ przebiegu linii WN 110 kV.
Przeznaczenie tych terenow zostato ustalone, zgodnie ztrescig § 8 ust. 1 pkt 3 mpzp, to jest tereny lesne
przewidziane dla wyznaczenia korytarza napowietrznej linii 110 kV. w ramach ktoérego w przysztosci moze
zosta¢ zrealizowana linia wysokiego napigcia. Korytarz technologiczny jest zwigzany z ograniczeniami
w zabudowie, wynikajacych z oddzialywania pdl elektromagnetycznych. Kwestia koniecznosci uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne dla catego korytarza o szerokosci 35 m,
jest przedmiotem analizy powyze;j.

Nastepnie wojewoda podniost, ze: ,,w innym przypadku nalezato wskaza¢ w planie konkretny przebieg pasa
technologicznego, zgodnie z uzyskang wcze$niej zgoda na zmiang przeznaczenia gruntdow lesnych na cele
niele$ne, bowiem jedynie konkretne wskazane czgsci terendw 1ZUE - 4ZL/E zostaly objete zgoda Ministra
Srodowiska." W 15 metrach pasa terenu w ramach korytarza technologicznego, dla ktérego uzyskano zgode
na zmiang przeznaczenia nie zamknie si¢ oddziatywane pdl elektromagnetycznych. Tak jak zostalo wskazane
powyzej, uzyskanie zgody na zmiang¢ przeznaczenia nie 0znacza konieczno$ci ustalenia odrgbnego
przeznaczenia i wyznaczenia dodatkowych linii rozgraniczajacych. Jak zostalo to juz wczesniej podniesione,
po realizacji przedmiotowej linii grunty wokot niej i pod nig beda nadal gruntami leSnymi. Zatem stwierdzenie
powyzsze jest niezasadne. W innym miejscu Wojewoda Dolnoslaski w skardze podnidst, ze ,,(...) w omawianej
sprawie decyzja ministra ogranicza mozliwo$¢ dowolnej lokalizacji przedmiotowej linii 110kV. W decyzji
bowiem wyznaczono konkretny jej przebieg w pasie 0 szerokosci 15,00 m, natomiast jak wynika z ustalen
planu jej przebieg mozna bedzie realizowaé w catkowicie dowolny miejscu - w ramach 35,00 m." Twierdzenie
powyzsze jest nadinterpretacjg ustalen planu miejscowego. Nalezy catkowicie zaprzeczyé powyzszemu
twierdzeniu, poniewaz nie odpowiada ono prawdzie. Minister Srodowiska w decyzji, w ktorej wyrazit zgode na
zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych o szerokosci 15m wramach trenéw ZL/E na cele nielesne
nie wyznaczyl konkretnego przebiegu linii 110 kV. Tym bardziej Minister nie okreslit w swojej decyzji,
ze sama linia bedzie zajmowata pas o szerokosci 15 m. Linia wskazana w decyzji zostala przeniesiona
z wniosku, a odpowiada ona osi linii 110 kV, ktora zostala wskazana na rysunku planu, jako informacja.

Dalej skarzacy wskazuje ,,wadliwo$¢ powyzszego unormowania polega na przeprowadzenia mechanizmu
zmierzajacego do zmiany przeznaczenia gruntu przeznaczonego pod zabudowe korytarza napowietrznej linii
WN 110kV z pominigciem trybu wymaganego przez ustawodawce oraz zakresu wskazanego w decyzji.
Nie mozna zatem przyja¢ stanowiska prezentowanego przez Burmistrza Gory w pismie z dnia 11 maja 2017 r.,
ze sama decyzja ministra ogranicza mozliwo$¢ realizacji linii 110kV, bowiem stanowi ona jedynie element
trybu sporzadzenia planu miejscowego warunkujacego mozliwo$¢ oznaczenia terenow lesnych na cele nielesne.
Natomiast realizacja zamierzonego celu inwestycyjnego opiera si¢ bezposrednio o konkretne zapisy planu
miejscowego, ktore powinny by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, a w tym przypadku powinny
uwzglednia¢ decyzj¢ ministra wydang na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. "Strona
zaprzecza temu twierdzeniu wojewody, albowiem, jak to zostalo juz wcze$niej opisane, opiera si¢ ono na
wyjetych z catoSci fragmentéw przepisow planu miejscowego. Poza subiektywng oceng skarzacego,
twierdzenie to nie zostato potwierdzone zadng argumentacja.

W odpowiedzi na skarge wskazuje si¢ nadto na art. 17 pkt 9 PlanZagospU, ktory upowaznia organ
sporzadzajacy mpzp do wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego, w zakresie wynikajagcym
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wylacznie z uzyskanych opinii iuzgodnien. Minister Srodowiska nie jest organem wymienionym
w art. 17 pkt 6 lit ai b PlanZagospU, jako organ opiniujacy lub uzgadniajacy. Tym samym Burmistrz Gory
nie miata ustawowych upowaznien do wprowadzenia, jak twierdzi wojewoda, zmian rzekomo wynikajacych
z uzyskanej zgody. Nadto MS nie zakwestionowal wniosku oraz ustaleh mpzp, o czym mowa ponizej.
Jak wynika, z decyzji Ministra Srodowiska odstapiono od jej uzasadnienia, albowiem w catosci uwzglednia
ona zadania strony, tym samym organ sporzadzajacy mpzp nie mial podstaw prawnych i faktycznych
do wprowadzenia do projektu planu korytarza 15 metrowego, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego. Gdyby
jednak przyjaé, ze organ sporzadzajacy mpzp mial mozliwos¢ dokonania na tym etapie zmian w projekcie
planu miejscowego, to nalezy wskazaé, ze z tresci decyzji Ministra Srodowiska nie wynika taki obowigzek.
Jak wskazano we wczesniejszej czgsci pisma, w procedurze planistycznej zrealizowany zostal ustawowy
obowiazek wyrazony w art. 17 pkt 6 lit. ¢ PlanZagospU, bowiem wystapiono o zgod¢ na zmiang przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne, w zakresie w jakim wymagaly tego przepisy odrebne oraz potrzeby zwigzane
z realizacja inwestycji. Sam wojewoda w skardze potwierdza wystapienie organu sporzadzajacego mpzp
z wnioskiem o0 wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne oraz jej uzyskanie.
Tym samym, skarzacy potwierdza wykonanie czynnosci procedury w tym zakresie. Wobec tego, stanowisko
wojewody 0 naruszeniu trybu sporzadzenia planu miejscowego jest niezasadne, tym samym nie moze
by¢ mowy o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu.

Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Z zasady tej wynika, ze organy wladzy publicznej muszg znac¢ przepisy
regulujgce ich kompetencje i stosowaé si¢ do wynikajacych z nich nakazéw i zakazow. Z tej konstytucyjnej
zasady legalizmu wynika zatem, ze organy wiadzy publicznej nie moga podejmowaé dzialan bez podstawy
prawnej. Zdaniem strony odwotujacej si¢, Wojewoda Dolnoslaski wydajac przedmiotowa skarge wykroczyt
poza przyznane mu kompetencje, dziatajac bez podstawy prawnej. Co miato miejsce poprzez stwierdzenie
koniecznosci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia dla catego 35 metrowego korytarza technologicznego
linii 110kV, czym wojewoda zakwestionowal wydana przez Ministra Srodowiska decyzje. W zakres
kompetencji wojewody nie wchodzi kontrolowanie wydanych decyzji przez inne organy administracji
publicznej, z wylgczeniem tych wyraznie wskazanych.

Podsumowujac, tereny w ramach korytarza technologicznego linii 110 kV, niemal w catosci nadal beda
gospodarowanie zgodnie z podstawowym jej przeznaczeniem tj. leSnym. Co zostato juz wskazane powyzej,
wylacznie pod fundamentami stupéw linii tereny zostang wytaczone z produkcji lesnej. Brak jest argumentow
uzasadniajagcych twierdzenie przeciwne. Zadne z ustaled mpzp nie zezwala na gospodarowanie tymi terenami
W sposob niezgodny z ich podstawowym przeznaczeniem. Wojewoda nie wskazuje na zadne z postanowien
zakwestionowanej uchwaty, ktore miatyby $wiadczy¢ o twierdzeniu przeciwnym.

Odnoszac si¢ do wniosku wojewody o Stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 1 we fragmencie ,,szerokos$¢ 35,00
mi" § 6 ust. 2 we fragmencie ,,jego powierzchnia wynosi 42 ha" przedmiotowej uchwaty nr XXX/211/16 Rady
Miejskiej Gory oraz zalacznika graficznego nr 1 do tej uchwaly dla terendw oznaczonych 1ZL/E, 2ZL/E,
3ZL/E, 4ZL/E w czesci dotyczacej obszarow, ktore nie zostaly objete ww. decyzja Ministra Srodowiska
w przedmiocie zgody na zmian¢ przeznaczenia, nalezy wskazaé, ze zakwestionowane przepisy odnoszg si¢
do granic planu miejscowego. Zostaly one wyznaczone uchwala Rady Miejskiej Gory nr XLI 1/306/2013
zdnia 30 wrzesnia 2013 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gmin Gora, wprowadzajacej przebieg drugostronnego zasilania
energetycznego GPZ Gora, linia WN 110kV. Granice planu miejscowego wynikajg takze z ustalen studium -
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gora. Zgodnie z trescig art. 14 ust. 112
PlanZagospU ,,Art. 14. 1. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, wtym dla inwestycji celu publicznego,
oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwanego dalej planem miejscowym",
z zastrzezeniem ust. 6. 2. Integralng czescig uchwaly, o ktorej mowa wust. 1, jest zalacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu." Zatem to do wylacznej kompetencji rady gminy
nalezy okreslenie granic objetych planem miejscowym. Stwierdzenie niewaznosci, zgodnie zwnioskiem
skarzacego, doprowadzitoby do zmiany granic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
co skutkowaloby wkroczeniem w kompetencje Rady Miejskiej Gory. Takze tym dzialaniem wojewoda
wkroczyt w kompetencije przynalezne innemu organowi, czym naruszyt art. 7 Konstytucji.

Wobec powyzszego zadanie to nie zasluguje na uwzglednienie ze wzgledu na brak istotnego naruszenia
trybu sporzadzenia planu miejscowego, co zostato w sposob szczegdtowy opisane powyzej. Nadto wniosek
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skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie, wobec tego, Ze jest on nieuprawniony, poniewaz doprowadzitoby
to do zmiany granic planu miejscowego w wyniku orzeczenia sgdu administracyjnego, niezgodnie
z ustaleniami studium.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:
Skarga jest uzasadniona.

Stosownie do tresci art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(tj.: Dz.U. 2014, poz. 1647 z pézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dzialalnosci administracji publicznej; wedle za$ § 2 tegoz artykulu kontrola, o ktorej mowa,
jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast
z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm. zwanej dalej: p.p.s.a.) sprawowana przez sady administracyjne kontrola obejmuje
orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne, wyliczone w przywotanym przepisie postanowienia,
atakze inne akty lub czynnosci podejmowane przez organy administracji  publicznej
oraz organy samorzadu terytorialnego, w tym akty prawa miejscowego, a takze akty nadzoru nad dziatalnos$cig
jednostek samorzadu terytorialnego i bezczynno$¢ organdow we wskazanych w ustawie przypadkach. Stosownie
z kolei do art. 147 § 1 p.p.s.a sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt5i 6 p.p.s.a. stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wy-dane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Dalej trzeba powiedzie¢, ze ustalenia uchwaty 0 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.) —
w aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym sa one wigzace o tyle, oile nie mozna im zarzuci¢ naruszania
ustalen studium. Nalezy zatem wykona¢ analize zgodnosci przewidywanych rozwiazah planistycznych
zZ ustaleniami studium przed podjeciem przez rad¢ uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co wynika z tresci art. 14 ust. 5 tej ustawy. W konsekwencji, sporzadzenie
projektu planu miejscowego nastepuje w sposob nie dajacy podstaw do uznania naruszania ustalen studium
(art. 15 ust. 1 u.p.z.p.). Zgodnie zart. 20 ust. 1 zd. 1tej ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie w ramach uprawnien
wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakre§lonych ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z 2 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt IT OSK 1599/14). (...). Niewatpliwie, dokonana zmiana normatywna istotnie wptyneta na stopien zwigzania
planu miejscowego dokumentem studium. Przestanka "braku naruszania ustalen studium", mniej restrykcyjnie
okreslita stopien zwigzania planu przez studium. Istotne jest przy tym to, ze kwestia stwierdzenia przez
rade gminy, czy przedstawiony jej do uchwalenia projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie narusza zawartych w studium ustalen polityki przestrzennej gminy, ma S$cisly zwigzek
Z trescig tego ostatniego dokumentu. Jak wynika z tresci ustawy, studium okresla kierunki polityki gminy
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Dalej nalezy powiedzie¢, ze zKkolei
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania skutkuje niewaznoscig uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Kwestie
braku naruszania ustalen studium co do przeznaczenia terenu wilasnie w studium jako wigzacymi na etapie
opracowania planu, nalezy za$ niewatpliwie zaliczy¢ do zasad planistycznych. Stad tez stwierdzenie przez sad
administracyjny takiego naruszenia obliguje do wyeliminowania wadliwego aktu prawa miejscowego w drodze
stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci lub w czgsci, niezaleznie od uptywu czasu od daty podjecia uchwaty
(art. 94 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

Dokonujgc sgdowej kontroli kwestionowanej uchwaty trzeba jeszcze przypomnieé, ze art. 15 u.p.z.p.,
zawierajacy obligatoryjne i fakultatywne elementy planu miejscowego stanowi, ze w ustgpie 2 wskazano,
ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: 1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny
0 réznym prze-znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania; 2) zasady ochrony i ksztalttowania fadu
przestrzennego; 3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu; 3a) zasady ksztaltowania krajobrazu;
4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspolczesnej; 5) wymagania wynikajagce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych; 6) zasady
ksztatltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
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minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow; 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terenéw gorniczych, a takze obszaroOw szczegdlnego zagrozenia
powodzig, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; 8) szczegdtowe zasady
i warunki scalania ipodzialu nieruchomo$ci objetych planem miejscowym; 9) szczegblne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy; 10) zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej; 11) sposob itermin
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow; 12) stawki procentowe, na podstawie
ktorych ustala si¢ oplatg, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Wedle ustgpu 2a przywotanego artykutu plan miejscowy przewidujacy lokalizacje obiektu handlowego,
0 ktorym mowa w art. 10 ust. 3a, sporzadza si¢ dla terenu potozonego na obszarze obejmujacym co najmnigj
obszar, na ktorym powinny nastgpi¢ zmiany w strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w wyniku realizacji tego
obiektu; za$ ust. 3 okresla, ze w planie miejscowym okre$la si¢ w zaleznosci od potrzeb: 1) granice obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalen ipodziatdow nieruchomosci; 2) granice obszarow rehabilitacji
istniejgcej zabudowy i infrastruktury technicznej; 3) granice obszar6w wymagajgcych przeksztalcen
lub rekultywacji ;3a) granice terenéw pod budowg urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice
ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu
oraz wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko; 4) granice terenow pod budowe
obiektéw handlowych, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 3a; 4a) granice terenéw rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego o znaczeniu lokalnym; 4b) granice terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym, umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lub w ostatecznych
decyzjach o0 lokalizacji drogi krajowej, wojewodzkiej lub powiatowej, linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym, lotniska uzytku publicznego, inwestycji w zakresie terminalu lub przedsiewzigcia Euro 2012;
5) granice terenow rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenow stuzacych organizacji imprez masowych;
6) granice pomnikow zaglady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczenia dotyczace prowadzenia na ich
terenie dziatalno$ci gospodarczej, okreslone w ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych
hitlerowskich obozéw zaglady; 7) granice terenéw zamknietych, i granice stref ochronnych terenow
zamknietych; 8) sposdb usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych terenéw publicznie
dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie
dachow; 10) minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Wskazujac na przywotane unormowania ustawowe, zdaniem sadu, w rozpoznawanej sprawie spetnione
zostaly zatem przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty z powodu naruszenia ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze dacie uchwalania skarzonego planu na terenie
gminy Gora dla czesci obszarow potozonych w obrebach wsi Brondéw, Szedziec, Grabowno, Zawiescice, Kloda
Gorowska, Stara Gora oraz miasta Gora obowigzywata uchwata nr XVI/120/15 Rady Miejskiej Gory z dnia
15 listopada 2015r. zmieniajaca studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaréw polozony w obrgbach wsi Brondéw, Szedziec, Grabowno, Zawiescice, Ktoda Gorowska,
Stara Goéra oraz miasta Goéra. Z tej uchwaty wynika, ze ,,miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
iinne akty prawa miejscowego, sporzadzone na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powinny by¢ zgodne ze studium na zasadach, okre$lonych w rozdziale 1, czgsci 1.2. Dalej
wskazano, ze zmiang studium objeto obszar gminy Gora potozony w obrebach wsi Bronow, Szedziec,
Grabowno, Zawiescice, Kloda Gorowska, Stara Gora oraz miasta Gora, przez ktory w granicach gminy
Gora przebiega¢ bedzie odcinek napowietrznej linii energetycznej 110 KV relacji Rawicz- Bojanowo- Goéra —
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Celem zmiany studium jest wskazanie trasy
przebiegu drugostronnego zasilania energetycznego miast i gminy Gora.

Zgodnie z unormowaniem zawartym rozdziale 1, dziat 1.2.8. obszary funkcjonalne lesne — ZL to zwarte
kompleksy lasow pozostajace do zachowania, stuzace prowadzeniu planowanej gospodarki lesnej....;. Nadto
na stronie 36 studium wskazuje sie¢ wyraznie, ze zadania ochrony lasu sprowadzajg sie do zachowania
i powigkszania obszaréw lesnych”. W § 8 ust. 3 wskazano, ze ,tereny lesne, przewidziane dla wyznaczenia
korytarza napowietrznej linii WN 110 kV oznaczone na rysunku planu 1ZL/E, 2 ZL/E, 3 ZL/E, 4 ZL/E.
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Jak jednak wynika z zakwestionowanego przez organ nadzoru § 9 ust. 1 kontrolowanego planu, niniejszym
planem zmienia si¢ przeznaczenie gruntow lesnych o powierzchni 3,2378 ha, na cele okreslone w uchwale.

Taki stan rzeczy, bez stosownych zmian zapisOw studium, uniemozliwiat zatem uchwalenie planu
miejscowego przewidujacego inne przeznaczenie terenu (na cele nielesne) niz okreslone w studium.
Stwierdzenie za$ w czesci naglowkowej zaskarzonej uchwaty zgodnosci zapisow planu z ustaleniami studium
jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Nie kwestionujgc zatem pierwszego zarzutu wojewody, w zakresie
mozliwosci, co do zasady, przeksztalcenia terenu na cele nierolnicze i nielesne tylko gruntow objetych decyzja
odpowiedniego organu, nalezy wskaza¢, ze wobec zacytowanych zapiséw studium, w ostatecznosci, pozostaja
one bez znaczenia.

Dalej trzeba wskaza¢, ze w § 11 uchwaty o planie ustanowiono na calym terenie objetym planem zakaz
lokalizowania obiektow budowlanych z wyjatkiem obiektow i budowli zwigzanych z projektowang liniag WN
110 kV oraz obiektéw celu publicznego. W tym kontekscie trzeba przywota¢ kolejne unormowania uchwaty,
a mianowicie § 19 ust. 1, ktory w odmienny sposob okresla zasady zabudowy na terenach rolniczych,
dla ktorych ustala si¢ zakaz zabudowy budynkami, natomiast stosownie do ust. 2 na terenach rolniczych
dopuszcza si¢ realizacje budowli rolniczych. Dalej w § 23 uchwaty wprowadzono kolejny zakaz zabudowy -
na terenie przemystowym, ale ten zakaz zabudowy odniesiono do budynkéw przeznaczonych na staty pobyt
ludzi, za to dopuszczono realizacje obiektow budowlanych. Z kolei w § 30 uchwalono, ze a trenie objetym
planem zakazuje si¢ budowy budynkoéw z pomieszczeniami na staly pobyt ludzi.

Reasumujac przytoczone unormowania rodzi si¢ fundamentalne pytanie jakie formy zagospodarowania,
a Scislej zabudowy (czy tez zakazu zabudowy) dopuszcza plan. Zdaniem sadu zacytowane unormowania
W sposéb razacy naruszajg art. 15ust. 6) u.p.z.p., okreSlajacym zasady ksztaltowania zabudowy.
Sa one czgéciowo ze soba sprzeczne inie udzielaja odpowiedzi na pytanie jak autor planu ustalit zasady
ksztattowania zabudowy w terenie. Doda¢ tu jeszcze mozna, ze wypunktowane paragrafy po-zostaja
W sprzecznosci nie tylko z przywolanym unormowaniem ustawowym, zawartym w art. 15 ust. 6 u.p.z.p.,
ale takze z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki
prawodawczej”, ktory poprzez § 143 ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego, a ktory stanowi,
ze ,,przepisy ustawy (tu uchwaty) redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposodb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy” (Dz. U. z7 marca 2016, poz. 283). Mozna takze
przywota¢ teze wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia Il SA/Wr 175/17,
(LEX nr 2309909 - wyrok zdnia 31maja 2017r.) ,nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci
lub w czeéci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego. Zdaniem sgdu btedy w okresleniu zakazow
zabudowy dla poszczegdlnych terendw i catego planu, muszg by¢ uznane za jednoznacznie odmienne od tych,
ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Z kolei trzeba powiedzie¢, ze wwyroku zdnia 7lipca 2017r. (Il OSK 2828/15) Naczelny
Sad Administracyjny wyjasnil, ze rada gminy ma obowigzek ustali¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie tylko minimalng ogolng liczb¢ miejsc do parkowania, lecz rowniez minimalng liczbe miejsc
przeznaczonych na parko-wanie pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Przytoczony tekst planu wskazuje, ze dla terenu
P przewidziano miejsca parkingowe, natomiast uchwala nie odnosi si¢ do miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, czym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

W § 18 wprowadzono zakaz lokalizowania tablic reklamowych na catym terenie objetym planem. Tu trzeba
zatem przypomnie¢, ze uchwata kontrolowana zostata uchwalona 21 grudnia 2016 r., czyli w czasie
gdy obowigzywata juz ustawa zdnia 24 kwietnia 2015r. 0zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (D. U. z 2015r., poz. 774) tzw. ustawa krajobrazowa, ktora
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzita art. 37a. wedle ktorego 1 rada gminy
moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow
budowlanych, z jakich mo-ga by¢ wykonane. W uchwale, o0 ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustali¢
zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych iurzadzen reklamowych, z wylgczeniem szyldow.
Ze wskazanych przepisow wynika, ze dla podjecia tego typu rozwigzan, dotyczacych tablic reklamowych
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winna by¢ podjeta w odrebnym trybie inie moze by¢ za-warta w uchwale o planie zagospodarowania
przestrzennego.

Na koniec, zdaniem sadu, nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, iz prawodawca gminny zawart
w kontrolowanej uchwale unormowania niemieszczace si¢ W dyspozycji przytoczonego wczesniej
art. 15 u.p.z.p., bowiem w¢§ 31do 36 wprowadzono unormowania szczegétowe, dotyczace realizacji
inwestycji, dla ktoérej plan zostal uchwalony, a takich uwarunkowan nie przewiduje przywolany przepis.
Warunki prowadzenia prac przy realizacji zamierzenia bedzie szczegdlowo okresla¢ decyzja zezwalajaca
na jej realizacje, a takich kompetencji nie posiada rada gminy, opracowujgc plan miejscowy.

W konsekwencji kwestionowana uchwata nie mogta si¢ osta¢ ipodlegata wyeliminowaniu z obrotu
prawnego w drodze stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. O kosztach obejmujacych
wpis od skargi w kwocie 300,00 zt orzeczono na wniosek strony skarzacej na podstawie art. 200, 205 i 209
p.p.s.a.
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