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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 marca 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Malczyce

z dnia 5 czerwca 2019 r. nr VIII/67/2019

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce,
obr¢b Malczyce

I. stwierdza niewaznos$¢ § 42 ust. 3 pkt 1 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu ogrodow dzialkowych,
§ 45 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do terené6w oznaczonych symbolami 3R i SR zaskarzonej uchwaly
oraz zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie terenéw 3R i 5R;

I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Malczyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
Zotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Uchwala z 5.06.2019 r. nr VIII/67/2019, podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 994) i art. 20 ust. 1 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2018r. poz. 1945) — dalej: u.p.z.p., po stwierdzeniu,
ze wuchwale nie zostaly naruszone ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Malczyce przyjetego uchwata nr VIII/40/2011 Rady Gminy Malczyce z 24.05.2011 r.
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Malczyce, w zwigzku zuchwalg nr XXXVII/164/09 Rady Gminy Malczyce z26.06.2009 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce
z wylgczeniem dziatek nr 228, 221/5 1221/6 w obrgbie Chomigza (zmieniong pozniej uchwatami
nr XXI/106/2012, nr XXII/164/2017, nr XXXVI/200/2017), Rada Gminy Malczyce uchwalita zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce, obrgb Malczyce.

Pismem z 12.10.2020 r. Wojewoda Dolnoslaski skierowal do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge na opisang uchwate.

W petitum skargi organ nadzoru — powotujac si¢ na przepisy art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 50§ 2, art.54§ 1iart. 200 ustawy z30.08.2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r. poz.2325) — wnidst o stwierdzenie niewazno$ci § 42 oraz
§ 45 uchwaly w zakresie, w jakim odnosi si¢ do terenéw oznaczonych symbolem 3R i 5R oraz zatacznika
nr 1 do zaskarzonej uchwaly w zakresie terenow: 1ZP/ZD, 3R i 5R oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Formutujac takiej tre$ci zadanie skargi jej autor zarzucit Radzie Gminy podjecie: § 42 uchwaly oraz
zatagcznika graficznego nr 1do tej uchwaly wzakresie terenu 1ZP/ZD zistotnym naruszaniem
art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku zart. 2 pkt 519 ustawy z 13.12.2013 r. o rodzinnych ogrodkach dzialtkowych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2176) dalej: ur.o.d. oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., polegajacym
na nieusprawiedliwionym wprowadzeniu zakazu realizacji zabudowy i nieokresleniu wszystkich wymaganych
wskaznikéw zagospodarowania terenu; § 45 uchwatly w zakresie, w jakim odnosi si¢ do terendw oznaczonych
symbolami 3R, 5R oraz zatacznika graficznego nr 1 do tej uchwaty w zakresie terenéw: 3R i 5R z istotnym
naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce przy sporzadzaniu miejscowego planu.

Uzasadniajac zarzuty skargi organ nadzoru powotal si¢ na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, ktore jest spowodowane nieuprawnionym wprowadzeniem zakazu realizacji zabudowy
i nieokresleniem wszystkich wymaganych wskaznikow zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem
1ZD/ZD. Podal, ze zgodnie z § 42 uchwaly, Rada ustalita teren zieleni urzadzonej i ogrodoéw dziatkowych,
oznaczony symbolem 1ZD/ZD. Przeznaczanie podstawowe tego terenu to zalesienia, zielen urzadzona, ogrody
dziatkowe, urzadzenia rekreacyjne. W ramach zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, przepisem
§ 42 ust. 3 pkt 1 uchwaty, Rada Gminy wprowadzita zakaz realizacji zabudowy na tym terenie. W powyzszym
przepisie uchwaly wprowadzono zatem ograniczenie w uzytkowaniu terenu, polegajace na wprowadzeniu
zakazu budowy jakichkolwiek budynkéw na terenie zieleni urzadzonej i ogrodow dzialkowych. Odnoszac
regulacje planistyczna do przepiséw ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, autor skargi powotal si¢ na
zawartg w art. 2 pkt 5 tej ustawy definicje rodzinnego ogrodu dziatkowego, przez ktoéry rozumie si¢ wydzielony
obszar lub obszary przeznaczone na cele rodzinnych ogrodéw dziatkowych, sktadajace si¢ z dziatek i terenu
ogoblnego, stuzagce do wspolnego korzystania przez dzialkowcow, wyposazone w infrastrukture ogrodowa.
Z przepisu tego wynika wigc, ze elementem sktadowym rodzinnego ogrodu dziatkowego jest infrastruktura
ogrodowa. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 9 u.r.o.d. infrastruktura ogrodowa to budynki i budowle,
ogrodzenia, aleje 1 drogi ogrodowe, place zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci wodociggowe i energetyczne oraz
inne urzadzenia znajdujace si¢ na terenie rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspolnego
uzywania przez osoby korzystajace z dziatek oraz stuzace do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
rodzinnego ogrodu dzialkowego, oile nie wchodza w sklad przedsigbiorstwa. Z powyzszego wynika,
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ze ustawodawca z mocy prawa przyznal osobom korzystajacym z dziatek uprawnienie do wyposazenia
ogrodéw dziatkowych w infrastrukture ogrodowa. Przyktadem takiej infrastruktury ogrodowej moga by¢ altany
dzialkowe Iub S$wietlica. Uprawnienie to w pewnym zakresie wylacza sam ustawodawca w przepisie
art. 13 u.r.o.d., stanowigc, ze na terenie dzialki nie moze znajdowac si¢ altana dzialkowa niespelniajaca
wymagan okreslonych w art. 2 pkt 9a oraz obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m2
oraz o wysokos$ci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich. W ocenie organu
nadzoru, wskazanego wyzej uprawnienia nie moze wylaczy¢ Rada Gminy w drodze miejscowego planu.
Wprowadzenie na terenie ogrodow dziatkowych zakazu realizacji zabudowy stanowi istotne naruszenie prawa.
Powyzszy poglad znajduje oparcie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym (wyrok WSA we Wroctawiu
z24.08.2016 r., sygn. I SA/Wr 127/16).

Biorac pod uwage stwierdzone mankamenty uchwaly planistycznej organ nadzoru zauwazyl, ze z uwagi
na wprowadzony na terenie 1ZP/ZD zakaz realizacji zabudowy, w przepisie § 42 uchwaly nie ustalono
wigkszosci  wymaganych  ustawg  planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym = wskaznikow
zagospodarowania terenu (poza procentowym udzialem powierzchni biologicznie czynnej). Nie okreslono
(tak jak w § 40 uchwaty, ktéry dotyczy terenu ogrodkéw dziatkowych i gdzie nie wprowadzono zakazu
zabudowy), wskaznika maksymalnej wielko$ci powierzchni zabudowy, minimalnej 1 maksymalnej
intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy. Wedlug Wojewody, ewentualne stwierdzenie
niewaznosci samego przepisu dotyczacego zakazu realizacji zabudowy (§ 42 ust. 3 pkt 1 uchwaty), spowoduje,
ze na terenie ogrodow dzialkowych zabudowa begdzie mozliwa w oparciu o parametr udzialu powierzchni
biologicznie czynnej oraz o ustawowe parametry dotyczace altan - maksymalnej wysokosci zabudowy
i maksymalnej powierzchni zabudowy, a na terenie zieleni urzadzonej tylko w oparciu o parametr udziatu
powierzchni  biologicznie  czynnej. Stan taki bylby naruszeniem wymogéw  okre$lonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Dlatego organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewazno$ci catego § 42 oraz
zatgcznika graficznego w zakresie w jakim dotyczy terenu oznaczonego symbolem 1ZP/ZD.

W przypadku zarzutu dotyczacego naruszenia ustalen Studium organ nadzoru podat, ze zgodnie z rysunkiem
nr 2 Studium (kierunki rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz infrastruktury technicznej), tereny
oznaczone w planie miejscowym symbolem 3R i 5R (zatacznik nr 1) zlokalizowane sg na terenie oznaczonym
w Studium jako tereny projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz towarzyszacych ustug
nieuciazliwych, atakze istniejacej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych MN oraz zabudowy
letniskowej M. W treSci Studium, dotyczacym stref rozwoju zabudowy mieszkaniowej, gospodarczej
i ustugowej (s. 51) zaktada si¢: 1) utrzymanie i rozbudowe uktadow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
wielorodzinnej i zagrodowej oraz produkcyjno-ustugowej oraz dowigzywanie nowych uktadow do istniejacych
uktadéw zabudowy z uwzglednieniem parametréw gestosci, skali i charakteru tej zabudowy, dostosowane
kazdorazowo do indywidualnych wymogéw danej lokalizacji; 2) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na terenach produkcji rolniczej, w obrgbie modernizowanych zabudowan dawnych PGR; 3) wykorzystanie
istniejgcych elementow sieci uzbrojenia technicznego oraz ich modernizacj¢ dla podniesienia standardéw
zamieszkiwania; docelowo zaklada si¢ wyposazenie wszystkich terenow wiejskich w sieci wodociggowe,
kanalizacyjne oraz gazowe; 4) utrzymanie istniejacej sieci drogowej przy prowadzeniu sukcesywnej ich
modernizacji i rozbudowy.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze przepisy (ani tez zadne inne przepisy Studium) nie dopuszczaja
ustalania w planie miejscowym przeznaczenia rolnego na terenach przeznaczonych w Studium pod
projektowang zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub na terenach istniejgcej zabudowy zagrodowej
1 letniskowe;.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Rad dotyczacych wskazanej niespojnosci migdzy planem miejscowym
a Studium, organ nadzoru stwierdzil, ze przepisy Studium nie pozwalaja na zmian¢ przeznaczenia z zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i istniejacej zabudowy zagrodowej i letniskowej na tereny rolnicze. Regulacja
Studium pozwala jedynie na dostosowanie do indywidualnych wymogow danej lokalizacji parametrow
gestosci, skali 1 charakteru tej zabudowy. W mysl za$ § 45 ust. 3 uchwaly, ustalenie w planie terenu rolniczego
oznacza zakaz na tym terenie realizacji zabudowy, co ewidentnie wykracza poza wytyczng zawartg w Studium.
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Wojewoda zauwazyt réwniez, ze zgodnie z tym przepisem przeznaczenie podstawowe terenow rolniczych,
oznaczonych symbolami od 1R do 17 R, to tereny upraw rolnych, taki, stawy hodowlane, ogrody, sady,
zalesienia, a przeznaczanie uzupelniajace to drogi transportu rolniczego i rowy melioracyjne. Ponadto organ
nadzoru zauwazyl, ze je$li w ocenie Rady, przepisy Studium nie koresponduja z zapotrzebowaniem
mieszancow na nowe tereny zabudowy oraz zainteresowaniem inwestoréw na tym obszarze, to Rada powinna
rozwazy¢ zmiang¢ przepisow Studium, a nie zmienia¢ wbrew tresci Studium przeznaczenie terenéw w planie
miejscowym.

W dorgczonej odpowiedzi na skargg Gmina Malczyce, reprezentowana przez Wojta, wniosta o oddalenie
skargi w catosci. Podtrzymujac dotychczasowe stanowisko wyrazone w toku postepowania nadzorczego autor
odpowiedzi na skarge dodatkowo wskazatl na brak zasadno$ci bezposredniego utozsamiania przeznaczenia
ogrody dziatkowe, o ktorym mowa w § 42 uchwaly, z definicjg rodzinnych ogrodéw dziatkowych, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5 u.r.o.d. Wskazal na istnienie wielu mozliwych form zagospodarowania ogrodow
dziatlkowych. Ponadto autor odpowiedzi na skarge zwrocil uwage na specyfike przedmiotowego terenu,
wydzielonego liniami rozgraniczajagcymi o mieszanych formach przeznaczenia, zwigzanych z szeroko
rozumiang zielenia, co moze wskazywa¢ na odmienny sposob zagospodarowania niz wynikajacy z ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Powyzsza ustawa okresla specyficzng forme organizacyjna ogrodéw
dziatkowych (art. 1), w tym przypadku rodzinnych. Enumeratywny zakres planu miejscowego (art. 15 u.p.z.p.)
nie umozliwia natomiast wskazywania zasad organizacji/funkcjonowania terenow, a wskazuje na mozliwos¢
okreslania przeznaczenia terenu izasad jego zagospodarowania. Bledem jest zatem zero-jedynkowe
przyporzadkowanie terenu zieleni i ogrodéw dziatkowych pod rodzinne ogrody dziatkowe, a w konsekwencji
parametry i wskazniki dotyczace mozliwej do realizacji zabudowy. Ustawodawca okreslit specyficzng forme
ogrodéw dziatkowych w drodze ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, nie zakazujac jednocze$nie
powstawania innych form ogrodéw dziatkowych, a znanych z przestrzeni polskich i europejskich miast i wsi.
W kompetencji Rady Gminy jest okreslenie przeznaczenia terenu izasad jego zagospodarowania.
Wprowadzenie zakazu zabudowy uniemozliwia powstanie petnego zakresu infrastruktury ogrodowej, zatem
w konsekwencji ustalen planu mozliwa bedzie do realizacji inna forma organizacyjna, ktora nie wynika
z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Pismie przygotowawczym z 21.01.2021 r. pelnomocnik organu nadzoru uznat za nietrafiong argumentacje
Gminy zawarta w odpowiedzi na skarge. Wskazal, ze w polskim porzadku prawnym rodzinne ogrody
dziatkowe stanowia jedyng uregulowana prawnie form¢ zagospodarowania ogrodéw dziatkowych. Wobec
powyzszego nalezy zatozy¢, ze jezeli gmina w miejscowym planie okresla przeznaczenie terenu jako ogrody
dzialkowe, to funkcjonujag one w oparciu o przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dzialtkowych, ktore
ustanawiaja jedyna ustawowo uregulowang forme¢ zagospodarowania ogrodow dziatkowych. W przeciwnym
przypadku nalezatoby uzna¢ za mozliwe rowniez funkcjonowanie ogrodow dziatkowych, przewidzianych
w miejscowym planie, w oparciu o uregulowania tegoz planu (ktore przeciez majg ograniczony zakres), poza
regulacjg ustawowa. Takie zalozenie, byloby w opinii organu nadzoru, niedopuszczalne i powodujace chaos
prawny w zakresie organizacji i funkcjonowania ogrodow dziatkowych w Polsce. O stusznosci prezentowanego
w skardze stanowiska strony skarzacej $wiadczy¢ ma rowniez tre$¢ preambuly do ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych oraz te przepisy ustawy, ktore ukazuja jakg wage ustawodawca przyktada do tej formy
organizacji ogrodow (art. 3, art. 4 i art. 6).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznosci
przez sad administracyjny na podstawie art. 147§ 1p.p.s.a. dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek
wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu: "Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci".
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Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie "procedura planistyczng") —
ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci m.p.z.p. zprzepisami prawa — odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodno$ci m.p.z.p. zprzepisami prawa — nalezy wigza¢ przede wszystkim zsamym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna,
zatgczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardéow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA:
7 25.05.2009 r., 1T OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., I OSK 215/08). A poniewaz m.p.z.p. jest aktem prawa
miejscowego, to w pojeciu "zasad sporzadzania planu miejscowego" mieszcza si¢ takze — obok szczegdtowych
zasad sporzadzania tego rodzaju aktow planistycznych, okreslonych przede wszystkim w u.p.z.p. — takze
og6lne wymogi, jakie powinien spetnia¢ kazdy prawidtowo sporzadzony akt prawa miejscowego (zob. szerzej
wyrok WSA z 07.03.2019 1., IV SA/Po 1189/18).

W rozpoznawanej skardze jej autor podnidst wylacznie zarzuty mieszczace si¢ w drugiej z opisanych
kategorii wadliwos$ci — naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pierwszy ztakich zarzutow dotyczy niecuprawnionego wprowadzenia zakazu jakiejkolwiek zabudowy
na terenie oznaczonym symbolem 1ZP/ZD (tereny zielni urzadzonej i ogrodow dziatkowych). W tym zakresie
sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko organu nadzoru dotyczace istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez przyjecie w przepisie § 42 ust. 3 pkt 1 uchwaty
zakazu realizacji zabudowy na terenach oznaczonych symbolem 1ZP/ZD w sytuacji, gdy ustawodawca
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych dopuszcza wznoszenie okreslonych obiektéw budowlanych
lub budynkéw na dziatce wchodzacej w sktad rodzinnego ogrodu dziatkowego. Organ nadzoru trathie powigzat
naruszenie prawa w tym zakresie z przepisem art. 13 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 9a ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych
dopuszczaja bowiem lokalizacje altan dziatkowych na terenie ogrodéw dziatkowych, a wiec wprowadzony
przez Rade zakaz realizacji zabudowy na terenach ogrodkow dziatkowych, stoi w sprzecznosci z przepisem
rangi ustawowej. Rada nie miata zatem kompetencji do wprowadzenia zakazu zabudowy na terenie ogrodow
dziatkowych, skoro ustawa dopuszcza lokalizacje okreslonych budynkéw na tym terenie. Analogiczne
stanowisko zostalo wyrazone wyrokach WSA we Wroctawiu z: 24.08.2016 r., sygn. akt II SA/Wr 127/16
oraz z 9.02.2021 r., sygn. akt Il SA/Wr 603/20. Akceptacja w tym zakresie stanowisko organu oznacza, ze Sad
nie podzielit stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na skarge, dotyczacego braku podstaw do bezposredniego
utozsamiania trenow ogrodow dziatkowych, o ktéorych mowa w uchwale, do rodzinnych ogrodéw dziatkowych
uregulowanych w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Trafnie organ nadzoru powotat si¢ na brak
uregulowan prawnych, poza ustawag o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktére dotyczytoby innych form
zagospodarowania ogrodow dziatkowych (odrgbnymi kategoriami zagospodarowania pozostaja ogrodki
przydomowe, ogrody zoologiczne i botaniczne). W obowigzujacym porzadku prawnym rodzinne ogrody
dzialkowe stanowia jedyna uregulowang prawnie form¢ zagospodarowania ogrodoéw dziatkowych.
Dopuszczenie do funkcjonowania ogrodow dziatkowych na podstawie regulacji planistycznej, z wytaczeniem
regulacji ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, prowadziloby do powstania chaosu i destabilizacji
systemu prawnego w zakresie organizacji i funkcjonowania ogrodéow dziatkowych.

W ocenie Sadu orzekajacego, analizowane w tym miejscu uchybienie, polegajace na nieuprawnionym
wprowadzeniu zakazu jakiejkolwiek zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 1ZP/ZD i tym samym braku
okreslenia parametrow zabudowy na terenie ogrodu dzialkowego nie jest istotne wtym znaczeniu,
aby skutkowato stwierdzeniem niewaznos$¢ calego przepisu § 42 oraz zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty
w zakresie terenu 1ZP/ZD. Takie stanowisko jest podyktowane kilkoma wzgledami. Po pierwsze dlatego,
ze dopuszczalne parametry zaréwno altan dzialkowych, jak i obiektow gospodarczych sa okreslone przez
ustawe o rodzinnych ogrodach dziatkowych — odpowiednio przez art. 2 pkt 9a oraz art. 13 ust. 1 pkt 2.
Na podstawie tego pierwszego przepisu, przez altan¢ dzialkowg nalezy rozumie¢ wolno stojacy budynek
rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany, spetniajacy taka funkcje, potozony na terenie dziatki
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w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz o wysokosci do 5 m przy dachach
stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ tarasu, werandy
lub ganku, oile ich tgczna powierzchnia nie przekracza 12 m2. Z kolei przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 u.r.o.d.
stanowi, ze na terenie dziatki nie moze znajdowaé si¢: 1) altana dziatkowa niespetniajaca wymagan
okreslonych w art. 2 pkt 9a; 2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m2 oraz
0 wysokosci przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i4 m przy dachach plaskich. Powyzsza regulacje
dopetnia przepis art. 2 pkt 2 u.r.o.d. przewidujacy, ze powierzchnia dziatki nie moze przekracza¢ 500 m2.
Pomimo zatem braku okreslenia w planie miejscowym dla terenu 1ZP/ZD maksymalnej wielkosci powierzchni
zabudowy, minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy, w ocenie
Sadu, na spornym terenie bedzie mozliwa zabudowa w oparciu o parametr udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz o ustawowe parametry dotyczace altan - maksymalnej wysokosci zabudowy i maksymalnej
powierzchni zabudowy. Ponadto bioragc pod uwage stosunkowo niewielki obszar przewidziany w planie
miejscowym pod teren oznaczony symbolem 1ZP/ZD, uchybienie polegajace na braku okre§lenia wymaganych
parametréw zabudowy, oznaczatoby nadmierng ingerencj¢ we wladztwo planistyczne gminy. Jednocze$nie
w przypadku linii zabudowy, brak okreslenia tego parametru dla terenu 1ZP/ZD mozna odczyta¢ jako zgode
lokalnego normodawcy na to, aby linia ta pokrywaly si¢ liniami wyznaczonymi na podstawie regulacji
ustawowe]j dotyczacej dréog publicznych (w przypadku terenu 1ZP/ZD przylegajacego do terenu 1KDL
i1 6KDD). W koncu nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie niewaznos$ci planu miejscowego w zakresie terenu
oznaczonego symbolem 1ZP/ZD bytoby nieefektywne, gdyz sprowadzatoby si¢ do tego, ze teren ten nie byltby
objety planem, a wigc takze nie byloby okre$lenia zasad, wskaznikéw i parametrow zabudowy. Ponadto
powotlane przez organ nadzoru regulacje ustawowe nie dawaly podstaw do przyjecia, aby w planie miejscowym
bylo niedopuszczalne przeznaczenie terenu w postaci zieleni urzadzonej z catkowitym zakazem zabudowy.
W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze w ramach przyslugujacego gminie witadztwa planistycznego jest
dopuszczalne daleko idace ograniczenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci, az do wprowadzenia zakazow
zabudowy wilacznie (art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.).

Biorac pod uwagg przedstawione argumenty orzeczono jedynie o stwierdzeniu niewazno$ci § 42 ust. 3
pkt 3 uchwaly w zakresie odnoszacym si¢ do terenow ogrodow dziatkowych, w pozostatym zakresie oddalajac
skarge.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skargi nalezy wskaza¢, ze w kwestionowanym przez Wojewode
zalgczniku graficznym nr 1 do uchwaly nr VIII/67/2019 Rady Gminy Malczyce z 5.06.2020 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce, obreb Malczyce,
Rada Gminy wyznaczyta tereny oznaczone symbolami 3R 1 SR, okre$lone w § 45 uchwaty jako tereny rolnicze
W sposOb naruszajacy Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Malczyce.
Przyjmujac ustalenia dla terendw rolniczych o symbolach od 1R do 17R we wskazanym powyzej zapisie
planistycznym Rada postanowita, ze w zakresie przeznaczenia terendw obowigzuja nastgpujace ustalenia:
1) przeznaczenie podstawowe terendw: tereny upraw rolnych, tgki, stawy hodowlane, ogrody, sady zalesienia;
2) przeznaczenie uzupehiajgce: drogi transportu rolnego, rowy melioracyjne (§ 45 ust. 2). W zakresie zasad
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu obowigzuje Rada wprowadzita zakaz realizacji zabudowy (§ 45 ust. 3).

Natomiast dokumentacja graficzna Studium, wtym przede wszystkim rysunek nr 2, na ktorym
przedstawiono kierunki rozwoju struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz infrastruktury technicznej,
jednoznacznie wskazuje, ze tereny oznaczone w zaskarzonym akcie planistycznym symbolem 3R i 5R naleza
do terenu stanowigcego w studium teren projektowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
towarzyszacych tej funkcji ustug nieucigzliwych, a takze istniejacej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych (MN) i zabudowy letniskowej (M), dla ktorego zalozenia zamieszczono na str. 51 Studium. Wobec
wymogu nienaruszalno$ci postanowien obowigzujacego studium na dalszym etapie prac planistycznych,
prawidtowo — zdaniem Sadu — skarzacy organ nadzoru wskazal, ze przyjecie w planie miejscowym innego
niz w studium przeznaczenia terenu stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, ktore nalezy kwalifikowaé
jako istotne.
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W ocenie Sadu, w obowigzujacych warunkach prawnych zasadnie tez Wojewoda wyjasnit, ze jezeli organ
planistyczny uznaje za celowe przyjecie w planie miejscowym dla danego terenu funkcji innej
niz postanowione w studium, to powinien rozwazy¢ podjecie uprzednio procedury zmiany studium
dla wyeliminowania ryzyka naruszenia studium przy dokonywaniu ustalen planistycznych i zapewnienia
zgodnos$ci obu dokumentdéw planistycznych.

Z tych wzgledow Sad uznat za uzasadniony wniosek kasacyjny dotyczacy terendw oznaczonych
w zaskarzonej uchwale symbolami 3R i5R. Tym samym stwierdzit niewaznos¢ § 45 w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do terenow oznaczonych symbolami 3R i 5R oraz zalgcznika nr 1 do tej uchwaty, w zakresie
terené6w: 3R i 5R.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny — stosownie do art. 147
§ liart. 151 powotywane] wczesniej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi —
orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono w pkt 3 sentencji wyroku na zasadzie art. 200 w/w ustawy.
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