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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 stycznia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2021r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta Luban

z dnia 18 wrzesnia 2021 r. nr LI/372/2018
w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w rejonie ulicy Armii Krajowej w Lubaniu

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 zaskarzonej uchwaly w zakresie § 5 ust. 4 pkt 5 lit. a, lit. ¢ i lit. d uchwaly
nr XVI1/116/2011 Rady Miasta Luban z dnia 29 listopada 2011r.;

II. zasadza od Gminy Miejskiej Luban na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zt (stownie:
czterysta osiemdziesiat zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwate Rady Miasta Luban z dnia 18 wrzesnia 2018 r., nr LI/372/2018
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego
w rejonie ulicy Armii Krajowej w Lubaniu. Wskazujac w podstawie prawnej skargi na art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm., dalej - u.s.g.) Wojewoda
wniost o stwierdzenie niewaznosci § 2 przedmiotowej uchwaty w zakresie § 5 ust. 4 piet 5 lit. a, lit. ¢ i lit. d
uchwaty nr XVI1/116/2011 Rady Miasta Luban z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Armii Krajowej w Lubaniu.

Zadania skargi poparto zarzutem podjecia § 2 kwestionowanej uchwaty w zakresie § 5 ust. 4 pkt 5 lit. a,
lit. ¢ ilit. d uchwaty nr XVI/116/2011 Rady Miasta Luban z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulicy Armii Krajowej
w Lubaniu z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018 r. poz. 1945, dalej u.p.z.p.), polegajacym na naruszeniu
ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Luban przy sporzadzaniu
miejscowego planu.

Po zasygnalizowaniu uplywu terminu na weryfikacj¢ uchwaty w trybie nadzoru skarzacy podat, ze Rada
Miasta Luban, na sesji dnia 18 wrzesnia 2018 r,, w zwiazku z uchwatg nr XXX/213/2017 Rady Miasta Luban
zdnia 31 stycznia 2017r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Armii Krajowej w Lubaniu oraz
po stwierdzeniu, ze nie zostaly naruszone ustalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Luban, podjela uchwate nr LI1/372/2018 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulicy Armii
Krajowej w Lubaniu, dalej uchwata. W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 piet 5 u.s.g.,
zgodnie z ktorym do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 u.p.z.p., ktory wust. 1 stanowi, ze plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalaczniki do uchwaty.

Po przytoczeniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jako regulacji dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego zauwazono, ze zgodnie zjego trescig
obowigzujaca w dniu przyjecia przedmiotowego planu miejscowego, istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Zdaniem Wojewody w kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
spowodowane jest ewidentnym naruszeniem ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w brzmieniu ustalonym uchwala nr XIV/174/2016 Rady Miasta Luban z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Luban. Teren objety skarzong uchwatg oznaczony jest w przywolanym studium symbolem U - tereny
koncentracji ustug i towarzyszacej zabudowy mieszkaniowej. Na str. 78 studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Luban dla terenu oznaczonego tym symbolem okreslono wskazniki
dotyczace zagospodarowania i uzytkowania tego terenu w sposob nastgpujacy:

- Maksymalna wysoko$¢ okapu / elewacji lub attyki: 12 m,
- Maksymalna wysoko$¢ kalenicy: 14 m,
- Maksymalny wskaznik zabudowy dziatki pod przeznaczenie podstawowe: 0,6,
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- Maksymalny wskaznik zabudowy dziatki pod przeznaczenie uzupetniajace /dopuszczalne 0,5.

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Lubah dokonata zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Armii Krajowej w Lubaniu, przyjetego uchwata
nr XVI/116/2011 Rady Miasta Luban z dnia 29 listopada 2011 r., poprzez zmiang ustalen dla terenu o symbolu
IMU, tj. terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. W § 2 uchwaly, ktory wprowadza zmiane § 5 ust. 4 pkt 5
uchwaty nr XVI/116/2011 Rady Miasta Luban z dnia 29 listopada 2011 r. dla terenu 1MU, wskazniki
te ksztattuja sie¢ odmiennie:

- Maksymalny wskaznik zabudowy dziatki budowlanej 0,70 (§ 5 ust. 4 pkt 5 lit. a uchwaty nr XVI/116/2011),

- Maksymalna wysoko$¢ kalenicy: budynku przy ul. Armii Krajowej 24 a— 21 m, budynkow pozostatych
— 16 m (§ 5 ust. 4 pkt 5 lit. c uchwaly nr XVI/116/2011).

- Maksymalna wysoko$¢ okapu 16 m (§ 5 ust. 4 pkt 5 lit. d uchwaly nr XVI/116/2011).

Wojewoda Dolno$laski odwotat si¢ do czynno$ci przeprowadzonych przed wniesieniem skargi, gdzie
wzgledem stwierdzonych nieprawidlowosci organ wyjasnil, ze ,teren zmiany planu potozony jest w obszarze
srodmiejskim miasta Luban, obejmujacym historycznie uksztattowane uktady urbanistyczne. (...) W zwiazku
z powyzszym w ustaleniach zmiany planu konieczne byto uwzglednienie istniejacych parametrow celem
zapewnia warunkow do przebudowy istniejacych budynkéw poprzemystowych na rzecz funkcji sroédmiejskich
(mieszkaniowych i ustugowych) zgodnie z podjetym procesem przebudowy terenu". Ponadto organ wskazat,
ze obszar objety uchwalg przewidziany jest do dziatan rewitalizacyjnych z niezbednymi uzupeinieniami
zabudowy i rekonstrukcja zlokalizowanych w jego obrgbie ukladéw przestrzennych, z zachowaniem
w szczegolnosci charakterystycznych ibedacych w sposdb nierozerwalny zwigzanych z dotychczasowymi
warto$ciami kulturowymi tych uktadoéw - gabarytow zabudowy. Na zakonczenie dodal, ze ,,okreslane w tresci
studium zapisane parametry (wysoko§¢ zabudowy, wskazniki zabudowy) zostaly okreslone dla nowej
zabudowy. Sa to bowiem wskazniki dotyczace zmian w strukturze przestrzennej (nowej zabudowy
iich nowych struktur), zgodnie z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Obszar zmiany planu wchodzi w obreb struktur przestrzennych, ktore
nie ulegaja zmianom w zakresie zagospodarowania i wskaznikéw. Natomiast podlegaja ochronie oraz
rewitalizacji i przeksztatceniom z zachowaniem dotychczasowych wskaznikéw (w szczegolnosci wysokosci
budynkow)".

Skarzacy ocenit stanowisko organu jako wewngtrznie sprzeczne oraz nie uwzgledniajgce wszystkich
zapisow skarzonej uchwaly. W pierwszej kolejnosci zwrocilt uwage, ze organ w swoim pisSmie wskazuje,
ze budynki znajdujace si¢ na terenie objetym uchwalg beda przebudowywane i1 wlasnie dlatego w ustaleniach
zmiany miejscowego planu konieczne bylo uwzglednienie istniejagcych parametrow. Dodatkowo organ
wyjasnia, ze obszar nie ulegnie zmianie z zakresie zagospodarowania oraz wskaznikow a jednocze$nie
wskazuje, ze na przedmiotowym obszarze, zgodnie =z polityka przestrzenng miasta, przewidziano
skarzonej uchwaty. Organ wyjasnia, ze w ramach prowadzonych prac zostang zachowane wskazniki, w tym
wysoko$¢ budynkéw. Jednoczesnie jednak w § 2 uchwaly, w zakresie § 5 ust. 4 pktS5lit. g uchwaty
nr XVI/116/2011, stanowi, ze ,dopuszcza si¢ podwyzszenie wysokosci okapu i kalenicy budynkow
istniejacych, za wyjatkiem budynku przy ul. Armii Krajowej 24a, o ile nie zostang przekroczone parametry
wysokosci okreslone dla budynkow projektowanych".

Dokonujac wlasnej oceny zgodno$ci z prawem skarzonej uchwaly Wojewoda Dolnoslaski zwrocit uwage
na faktyczny stan zagospodarowania terenu. Obszar objety ustaleniami uchwaty znajduje si¢ w centrum miasta
Luban, podzielony jest na wiele dzialek, z ktorych czes$¢ nie spelnia nawet warunkow dla zakwalifikowania ich
jako dziatek budowlanych (np. dziatka nr 76/6). Wigkszo$¢ terenu zabudowana jest budynkami o réznych
parametrach. Nie podwazajac stanowiska Rady Miasta Luban w zakresie konieczno$ci rewitalizacji
przedmiotowego obszaru Wojewoda zwrocil uwage, ze dla wykonania niezbednych prac w istniejacych
budynkami niejest wymagana zgodno$¢ tych budynkéw w postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie wskaznika zabudowy czy wysokosci budynkéw. Zatem
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argumentem za zawarciem w uchwale postanowien sprzecznych ze studium kierunkéw i uwarunkowan
przestrzennych nie moze by¢ umozliwienie przebudowy budynkow. Zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202 ze zm.) przez przebudowg nalezy rozumieé
wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktéorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych
lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc, szerokos$¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog
sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa
drogowego. Postgpowanie w sprawie udzielenia pozwolenia na przebudowg jest prowadzone na wniosek
inwestora, a organ administracji architektoniczno-budowlanej jest uprawniony do badania zgodnos$ci z prawem
tylko robdt budowlanych objetych tym wnioskiem. Nie dojdzie zatem do sytuacji, w ktérej inwestor
nie otrzyma pozwolenia na przebudowe budynku (czyli robot prowadzonych wewnatrz budynku) ze wzgledu
na to, ze jego obecna wysoko$¢ lub wskaznik zabudowy dzialki, na ktérej sie znajduje sa sprzeczna
z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednak pozostawienie skarzonej uchwaty w dotychczasowym ksztatcie umozliwi nadbudowanie istniejacych
budynkow w taki sposob, ze obiekty te beda sprzeczne z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy. Skoro bowiem uchwata pozwala na podwyzszenie wysokosci okapu i kalenicy
budynkow istniejacych, za wyjatkiem budynku przy ul. Armii Krajowej 24a, o ile nie zostang przekroczone
parametry wysokosci okre§lone dla budynkow projektowanych to oznacza to, ze wszystkie budynki znajdujace
si¢ na terenie objetym uchwala mogg zosta¢ nadbudowane w taki sposob, ze ich okap lub kalenica beda
znajdowac si¢ na wysokosci 16 m. W zwiazku z tym argument, ze wskazniki zawarte w skarzonej uchwale
nie odnoszg si¢ do zabudowy istniejacej nie zastuguje na uwzglednienie.

Wojewoda zauwazyl, Zze nie jest w stanie jednoznacznie oceni¢ czy okreslony w skarzonej uchwale
maksymalny wskaznik zabudowy dziatki budowlanej (0,70) stanowi rzeczywista wartos¢ tego wskaznika
na terenie objetym uchwalg czy tez umozliwia rozbudowe istniejacych budynkéw w sposdb niezgodny
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Luban. Z pewno$cia na terenie
objetym uchwala znajduja si¢ dziatki, na ktorych wskaznik ten jest bliski 1 (np. dzialki nr 76/8 czy 76/9).
Jednak z analizy dokonanej przez organ nadzoru wynika, ze wskaznik zabudowy okre§lony na poziomie 0,70
prawdopodobnie umozliwi rozbudowe budynkoéw znajdujacych sie na dziatkach nr 76/3 i nr 76/5 w taki sposob,
ze wskazniki zabudowy okreslone w studium zostang przekroczone. W zwiagzku z powyzszym wyjasnienia
organu gminy, ze wskazniki zabudowy przedmiotowego terenu sa wysokie i zostaly zobrazowane w uchwale
takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem strony skarzacej przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., musi skutkowaé stwierdzeniem, ze Rada Miasta Luban, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
Wskazano, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czgs$¢ graficzng i tekstowa zawartych
wnim ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja
art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac planistycznych) okre§la art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej wust.2tego artykulu rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwane dalej ,,rozporzadzeniem".

Zgodnie zbrzmieniem art. 9 ust. 4 u.p.z.p.: ,Ustalenia studium s3 wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych.". Wedlug art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy: "Plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.". Majac na uwadze wskazany juz wyzej art. 28 ust. 1 u.p.z.p., a takze
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art. 15 ust. 1 (" Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsc¢
tekstowa 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi (...)") i art. 20 ust. 1 tej ustawy
nalezy stwierdzi¢, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego jest nienaruszalno$¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zar6wno w odniesieniu do catego obszaru objetego
planem jak ijego poszczegoélnych terenow oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu
zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wiasnie po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, jest zatem bezwzglednie zwigzana jego ustaleniami.

Koncowo skarzacy podniost, Zze samoograniczenie rady gminy ustaleniami studium moze by¢
modyfikowane jedynie wskutek zmiany studium w celu realizacji przedsigwzie¢ nieprzewidzianych
w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wigc organy gminy uznaja za niezbedne zagospodarowanie terenu
w sposob odmienny od postanowien studium, zmiana planu wtym zakresie moze nastgpi¢ jedynie
po uprzedniej nowelizacji - studium.

W udzielonej Sadowi pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. odpowiedzi na skargge Burmistrz Miasta Luban
wniost o uwzglednienie skargi. Wyjasniono nadto, ze organ gminy uznajac za niezbedne zagospodarowanie
terenu w sposob odmienny z zapisami studium uchwata Rady Miasta Luban zdnia 26 lutego 2020r.,
nr VI/38/2019 przyjal zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubania wprowadzajac parametry i wskazniki dla przedmiotowego terenu ustalone w planie miejscowym,
dlatego wnosi o uwzglednienie skargi, co umozliwi ponowne uchwalenie przedmiotowego planu
bez naruszenia zapisoéw art. 28 ust. 1 u.p.z.p..

Uzupehiajac materiat dowodowy sprawy, przy pismie z dnia 3 lipca 2020 r. ustanowiony przez Wojewode
Dolnoslaskiego pelnomocnik ztozyl wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il z dnia 20 stycznia 2021 r. skierowano sprawe na posiedzenie
niejawne w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).

Wojewédzki Sad Administracyjny podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednil nastepujace
okoliczno$ci faktyczne i prawne:

Stosownie do art. 184 (in limine) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Naczelny Sad Administracyjny oraz
inne sady administracyjne sprawuja w zakresie okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji
publiczne;j.

Uprawnienia wojewodzkich sgdow administracyjnych oznaczonych konstytucyjnie jako inne sady
administracyjne okreslone zostaly m.in. trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sagdoéw administracyjnych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2176) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. — poz. 2325) i polegaja na kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdw administracji rzadowej; akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 wzw. z§ 2 pkt 516
ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wczesniej powolanej). Sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 516 ustawy procesowej stwierdza niewaznos¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 powotywanej ustawy).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.
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Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewodzki Sad Administracyjny
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych 1iprawnych podzielit zarzuty
i argumentacj¢ skargi uznajgc ze wniosek, Wojewody Dolnoslaskiego o stwierdzenie niewaznosci § 2 uchwaty
nr LI/372/2018 Rady Miasta Luban z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Armii Krajowej w Lubaniu
w zakresie
§ 5 ust. 4 piet 5 lit. a, lit. ¢ ilit. d uchwaty nr XVI/116/2011 Rady Miasta Luban z dnia 29 listopada 2011 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie
ulicy Armii Krajowej w Lubaniu zastuguje na uwzglgdnienie.

Akt ten podjety zostal w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
regulowanym powolywang wczesniej u.p.z.p.. Zgodnie z przepisem jej art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow zamknigtych nalezy do zadan wiasnych gminy. W przyznanej
tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza
si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania
fadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g..

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie
do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to réwnocze$nie natozyl na nie obowiazek
przestrzegania regul stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym ina wlasng odpowiedzialno$¢, ajej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granica
tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dzialanie - co do swej istoty - inne, niz okresla
to obowiazujacy przepis. Samodzielno§¢ gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych
prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno§¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Kwestionujac zapis zamieszczony w § 2 przedmiotowej uchwaty skarzacy organ nadzoru zarzucit istotne
naruszenie art. 9 ust. 41 art. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu ustalen studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Luban przy sporzadzaniu zmiany planu miejscowego.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie zart.28 ust. 1 u.p.z.p. przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w cato$ci lub w czeéci sa: 1) istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego; 2) istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu 3) naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Przywotany przepis ustanawia
zatem dwie przestanki zgodnosci zprawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
materialnoprawng - uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng - zachowanie procedury
sporzadzania planu oraz wtasciwosci organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r.
I OSK 215/08).

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujgciu interpretowane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Odnosza si¢ one do problematyki zwigzanej
ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki),
zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu, atakze standardow dokumentacji planistycznej
tj. materialdbw planistycznych, skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez:
Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa
C. H. Beck 2005).
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W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne
tez jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja
oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne gminy.
Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy pelne wiladztwo planistyczne (tak NSA
w wyroku zdnia 11 wrzesnia 2009 r. II OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego
ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy
nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Natomiast przestanka
formalnoprawna odnosi si¢ do sekwencji czynnosci organu planistycznego od podjecia uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzania planu az do jego uchwalenia (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 stycznia 2013 1., sygn. akt II OSK 2348/12). Ustawodawca szczegotowo uregulowal bowiem
tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, a nast¢pnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat rowniez zakres
tematyczny ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalez¢é w uchwale zawierajacej plan miejscowy.

Podkreslenia wymaga, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania wymaga stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catos$ci lub w czgsci. Taki skutek
powoduje naruszenie kwalifikowane jako istotne, czyli takie, ktorego konsekwencja jest przyjecie ustalen
planistycznych jednoznacznie odmiennych od tych, ktore zostaltyby podjete, gdyby nie naruszono zasad
lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach istniejacych w rozpoznawanej sprawie nalezy zaakceptowac
sformutowany w skardze zarzut przyjecia w przedmiotowej uchwale ustalen zawartych w § 2 naruszajacy
postanowienie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w brzmieniu
ustalonym uchwata nr XIV/174/2016 Rady Miasta Luban z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Luban.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych. Ponadto — stosownie do tresci art. 20 ust. 1 tej ustawy — plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze projekt planu nie narusza ustalen studium. Uzasadnione
jest zatem twierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisow przyjetych w studium.
Uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmina ksztaltuje swoja
polityke przestrzenng, w tym lokalne zasady zagospodarowania. Tre$¢ art. 9 ust. 1 u.p.z.p. uprawnia
do stwierdzenia, ze studium stanowi dla gminy podstawe dla okreslenia jej polityki przestrzenne;.

Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalenie miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego jako aktow prawa miejscowego, przy czym — jak wynika to z tresci art. 9 ust. 4 u.p.z.p. - tres¢
studium jest wigzaca dla organdw gminy na dalszym etapie postepowania planistycznego az do momentu
zakonczenia procedury planistycznej, czyli podjecie uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W judykaturze administracyjnej zwraca si¢ uwage, ze stopien zwigzania planu miejscowego
ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegdtowosSci zapisow studium, a z kolei stopien szczegdtowosci
ustalen studium zalezy od woli organu uchwalodawczego gminy (np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 1 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 904/10; 21 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK
731/15).

Podejmujac uchwate w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmina dokonuje okre$lonego samoograniczenia w zakresie przyszlych koncepcji planistycznych. Studium
okreslajac polityke przestrzenng gminy jest aktem bardziej ogdlnym i elastycznym niz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ale okresla jednak nieprzekraczalne ramy swobody planistycznej gminy.
W studium dokonywana jest kwalifikacja terenow iich przeznaczenie. W akcie tym okresla si¢ przede
wszystkim kierunki i wskazniki zmian w strukturze przestrzennej gminy, w szczegolno$ci kierunki i wskazniki
dotyczace sposobu zagospodarowania terenu. W obowigzujgcych warunkach prawnych nalezy uznad,
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ze ustalenia planistyczne w swojej tresci powinny by¢ bezsprzecznie konsekwencja zapisow studium
(np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 34/08).

W kwestionowanym przez Wojewode Dolnoslaskiego zapisie § 2 przedmiotowej uchwaly w sposob
odmienny niz miato to miejsce w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
okreslono wskazniki zagospodarowania i uzytkowania terenow w rejonie ulicy Armii Krajowej w Lubaniu.
Wobec omawianego wczesniej wymogu nienaruszalnosci obowigzujacych postanowien studium na dalszym
etapie procedury planistycznej, niezgodnos$¢ tresci studium z ustaleniami szczegdlnymi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

W niniejszej sprawie stopien uszczegélowienia zapisow zawartych w studium przesadza o bezwzglednym
obowiagzku uwzgledniania jego postanowien przez prawodawce lokalnego, gdyz wskazuje na konkretne
wartosci, ktore nalezalo uwzgledni¢ w kolejnym etapie prac planistycznych, tj. dokonujgc zmiany
obowigzujacego planu miejscowego. Stusznie zatem organ nadzoru stwierdzil, ze doszto do niezgodnosci
zaskarzonego przez organ nadzoru § 2 planu miejscowego z trescia studium.

W tych okoliczno$ciach nalezato uzna¢ za zasadny wniosek skargi dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci
§ 2 uchwaty nr LI/372/2018 Rady Miasta Luban z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Armii Krajowej
w Lubaniu w zakresie § 5 ust. 4 piet 5 lit. a, lit. ¢ 1 lit. d uchwaty nr XVI/116/2011 Rady Miasta Luban z dnia
29 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w rejonie ulicy Armii Krajowej w Lubaniu.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny stosownie do art. 147
§ 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnione jest trescig art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony
akt lub podjat zaskarzona czynnos$¢ albo dopuscit sie¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okreslone
koszty Sad uznat taryfowo ustalone koszty zwigzane z udzialem w sprawie pelnomocnika skarzacego organu
nadzoru.
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