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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.42.1.2017.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 29 maja 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§1 ust. 5pkt 6 we fragmencie ,,z wyjatkiem zagospodarowania budowlami infrastruktury
technicznej, ukladu komunikacyjnego oraz zielenia urzadzona”, § 1 ust. S5pkt 8 we fragmencie
»,hadziemnych” uchwaly nr XXXVII/252/2017 Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 26 kwietnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru we wsi Jaczow
polozonego w granicach terenu goérniczego ,,Glogow Gleboki — Przemyslowy”, dla obszaru we wsi Modla
polozonego w granicach terenu gorniczego ,,Glogow Gleboki — Przemyslowy” oraz dla wybranego
obszaru w obrebie geodezyjnym Smardzow polozonego w granicach terenu gorniczego ,,Glogow Gleboki
— Przemyslowy”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2017 r. Rada Gminy Jerzmanowa podjeta m.in. uchwatg nr XXXVI11/252/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru we wsi Jaczow
potozonego w granicach terenu goérniczego ,,Glogow Gleboki — Przemystowy”, dla obszaru we wsi Modta
potozonego w granicach terenu gorniczego ,,Gltogéw Gleboki — Przemystowy” oraz dla wybranego obszaru
W obrebie geodezyjnym Smardzow polozonego w granicach terenu gorniczego ,,Glogow Gigboki —
Przemystowy”, zwang dalej takze ,,uchwatg”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 maja 2017 r.
W toku badania legalnosci aktu stwierdzono podjecie:

- § 1 ust. 5 pkt 6 uchwaly we fragmencie ,,z wyjatkiem zagospodarowania budowlami infrastruktury
technicznej, ukladu komunikacyjnego oraz zielenia wurzadzona” zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wzw. z art. 28 ustawy zdnia 27marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2016r. poz. 778, zpézn. zm.), zwanej dalej takze
Hustawa”,

- § 1 wust. 5 pkt 8 we fragmencie ,nadziemnych” wuchwaly zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Analiza uchwaty nr XXXVI1/252/2017 w kontekscie art. 28 ust. 1 ustawy, doprowadzita do stwierdzenia
istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis
ten wskazuje, ze o niewaznosci uchwaty rady gminy w sprawie miejscowego planu w calosci lub czesci
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przesadzaja: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przeslanka materialnoprawna legalnosci
przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy, realizujgc wiadztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wtadztwo planistyczne przystugujace gminie
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015r., sygn. akt 1V SA/Po
279/15). Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg rowniez jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy
je wiaza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego na ptaszczyznie jego zawartosci (czgs$¢ tekstowa, graficzna
i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 r., sygn. akt |1 SA/Gd 674/15).

W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego dotyczy nizej
wskazanych zapiséw uchwaly.

Rada Gminy Jerzmanowa w § 1 ust. 5 uchwaty uregulowata definicje, poje¢ uzywanych w uchwale. Rada
w pkt 6 zdefiniowala ,,uzupekniajacy sposob zagospodarowania”, okre§lajac, ze: ,,nalezy przez to rozumiec:
sposob zagospodarowania, jaki nie moze wystgpowac na dziatkach w sposob samodzielny, z wyjatkiem
zagospodarowania budowlami infrastruktury technicznej, uktadu komunikacyjnego i zielenig urzadzong”.

Z zapisu tego wynika, ze uzupelniajacy sposob zagospodarowania, moze stanowi¢ w pewnych przypadkach,
podstawowy sposob zagospodarowania dziatki. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, gdzie zielen urzadzona
czy budowle infrastruktury technicznej wystgpowac beda jako zabudowa podstawowa na dzialce przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Ustalone w powyzszy sposob przeznaczenie uzupelniajace terenu we fragmencie ,z wyjatkiem
zagospodarowania budowlami infrastruktury technicznej, ukladu komunikacyjnego i zielenia urzadzonga”,
powoduje brak mozliwosci wyegzekwowania przewagi realizacji przeznaczenia podstawowego, okre§lonego
dla poszczegbdlnych terenéw. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedmiotowe zapisy § 1 ust. 5 pkt 6 uchwaty
we fragmencie ,z wyjatkiem zagospodarowania budowlami infrastruktury technicznej, uktadu
komunikacyjnego i zielenig urzadzong” stanowig istotne naruszenie prawa tj. wyrazone w art. 28 ust. 1 ustawy
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Przeznaczenie terenu w miejscowym planie powinno by¢ okreslone w sposob konkretny i jednoznaczny,
tak aby na etapie realizacji planu nie rodzito ono problemow interpretacyjnych i niepotrzebnych konfliktow.
Stanowisko takie zostalo potwierdzone wyrokiem NSA Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2016 r. sygn. 11 OSK
2987/14.

Organ nadzoru wystapit w tym zakresie 0 wyjasnienia do Gminy. W odpowiedzi W¢jt Gminy Jerzmanowa
w pismie z dnia 22 maja 2017 r. znak GNZ-11.6721.1.2016 napisat, Ze: ,,...Slusznie organ nadzoru zauwazyl,
ze uzupehiajacy sposob zagospodarowania, moze w takich przypadkach stanowi¢ podstawowy sposob
zagospodarowania dziatki, jednakze wprowadzenie do katalogu praznaczen dla terenow dodatkowo
nastepujacych: budowle infrastruktury technicznej oraz uktadu komunikacyjnego, zielen urzadzona jako
rownorzednie mogacych wystepowaé np. z zabudowa ustlugows, sprzeczne bytoby =z zasadami techniki
prawodawczej, wedle ktorych plan powinien w sposoéb jednoznaczny okre§laé przeznaczenie terenu.”.
Wyjasénienie Wojta potwierdzajg jedynie stanowisko organu nadzoru o obowiazku jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia terenu w planie miejscowym. Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie w zakresie przeznaczenia
uzupetniajacego mozliwosci jego realizacji, jako jedynego na terenie, a nawet przeznaczenia wyprzedzajacego
przeznaczenie podstawowe, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej przeznaczenie podstawowe nie bedzie mogto
by¢ w ogole realizowane. Jesli bowiem wigkszo$¢ wiascicieli dziatek zdecyduje si¢ realizowac tylko
przeznaczenie uzupetniajace lub najpierw przeznaczenie uzupelniajgce inie zrealizuje przeznaczenia
podstawowego, przeznaczenie uzupelniajace stanie si¢ przeznaczeniem podstawowym. Przede wszystkim
jednak wprowadzanie tego rodzaju zapisow pozostaje w sprzecznosci z istota tych przeznaczen. Przeznaczenie
podstawowe, powinno by¢ przeznaczeniem, ktorego udzial przewaza na danym terenie. Jesli zatem
przeznaczenie to ma przewazac¢, to nie sposéb przyjac, ze przeznaczenie uzupetniajgce moze go wyprzedzac.
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Dopuszczalne przeznaczenie ma bowiem uzupelniaé podstawowe, a zredagowanie w taki sposéb definicji
tak istotnego, z punktu widzenia ksztaltowania zagospodarowania terenu, pojecia umozliwia daleko idaca
swobode w zakresie ostatecznego okreslenia przeznaczenia terenu, ktére powinno by¢ dokonane
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem Organu Nadzoru przytoczony fragment uchwaly pozostaje w istotnej sprzecznosci z zasadami
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przywotanym przepisem: ,,W planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania.”. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy: obowigzek ustalenia
przejrzystego, niebudzgcego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowigzek dokonania tego w akcie prawnym
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W § 3 pkt 4 rozporzadzenia minister postanowit,
ze projekt tekstu planu miejscowego powinien zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy,
czyli miedzy innymi, niebudzace watpliwosci przeznaczenie terenow wraz z liniami rozgraniczajacymi
te tereny. Oznacza to, ze przeznaczenie terendw w planie musi by¢ jednoznaczne.

Przeznaczen podstawowych moze by¢ wiecej niz jedno pod warunkiem, Ze nie rdznig si¢ one od siebie
W sposob  zasadniczy czyli, w kontek$cie powolanego przepisu, nie decyduja o roznych zasadach
zagospodarowania na danym terenie. Ponadto sposob okreslenia tych przeznaczen nie moze prowadzic¢
do faktycznej utraty przez znajdujace si¢ w obrebie danego terenu nieruchomos$ci ich podstawowych,
okreslonych w ustaleniach szczegdtowych planu, funkcji.

Jesli zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt ustawy plan okresla przeznaczenie terenéw, to zmiana przeznaczenia terenu
moze nastgpi¢ wylacznie w trybie zmiany planu. W ocenie organu nadzoru o tym, w jaki sposéb i na jakich
zasadach zostanie dokonana zmiana przeznaczenia objetych uchwata i wskazanych wyzej terenow, decydowaé
bedzie inny organ. Tymczasem okreslanie obligatoryjnych elementow planu (w tym przeznaczenia objetych
nim terenéw) nalezy do wyltacznej wlasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscowym planie nastgpuje ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu. Natomiast wprowadzajac w planie mozliwo$¢ ujecia okreslonego obszaru
W sposéb nieprzewidziany procedurg okreslong w art. 17 ustawy, dopuszcza si¢ w sposob nieuzasadniony
dokonanie zmiany przeznaczenia okreslonych terenow (taczacej si¢ ze zmiang sposobu ich zagospodarowania),
uniemozliwiajac réwnocze$nie ustalenie, jakie faktyczne przeznaczenie ma dany teren (lub jego czgsé),
a tym samym ustalenia na nim obowigzujace.

Zgodnie z art. 27 ustawy, miejscowy plan zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostat on uchwalony
i przede wszystkim przez organ uprawniony do ustalenia takiego przeznaczenia. Tymczasem dopuszczenie
mozliwo$ci zmiany ustalonego w planie przeznaczenia obszarow, w innym niz wymaga tego ustawa trybie
powoduje, ze nieokreSlony podmiot w nieokreSlony sposéb iw nieokreslonej formie dokona zmiany
przeznaczenia terenu ijego ustalen. W ramach uprawnien wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14,
art. 17 i art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego
na jej obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji i przepisoéw ustawy, gmina nie moze jednak
dowolnie okresla¢ zasad postgpowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jak i wprowadzaniu do niego zmian. Tryb sporzadzania i uchwalania planu zostal natomiast szczegbtowo
uregulowany w art. 17 powotanej ustawy. W mysl art. 27 tej ustawy, stosowanie okreslonej w art. 17 procedury
dotyczy rowniez uchwalania zmian obowiazujacego juz planu. Przepis art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zaréwno przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i przy jego zmianie, zagwarantowane
jest zainteresowanym osobom prawo przedstawiania iobrony swoich intereséw, m.in. poprzez dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, wnoszenie uwag dotyczacych projektu planu
(projektu zmian planu) - art. 17 pkt9i 11 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. akt Il
SA/Wr 206/2006). Kazde uchwalenie bagdz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pocigga bowiem za
sobg konsekwencje nie tylko w sferze prawa wlasnosci, ale rowniez w sferze obcigzen finansowych.
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Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 5 pkt 6 uchwaty we fragmencie
»Z Wyjatkiem zagospodarowania budowlami infrastruktury technicznej, ukladu komunikacyjnego i zielenig
urzadzong” ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W § 1 ust.5pkt8uchwaly Rada uregulowata pojecie ,,powierzchni catkowitej zabudowy”, zapisujac:
»halezy przez to rozumie¢ wskaznik, ktéry wyraza sume powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji
nadziemnych istniejacych i projektowanych budynkéw, mierzony po obrysie zewngtrznym $cian.”.

W obowigzujacym obecnie stanie prawnym, sposob okreslenia wskaznika intensywnosci zabudowy reguluje
przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten stanowi cze$¢
wyliczenia obowigzkowych elementow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdza,
ze w planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo "zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow".
Ustawodawca dla celow ustalania sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu w ramach
stanowienia planu zagospodarowania przestrzennego postuguje si¢ zatem pojeciem ,,intensywnosci zabudowy”,
ktore to pojecie definiuje jako poréwnanie dwoch wartosci — powierzchni (catkowitej) zabudowy i powierzchni
dziatki budowlanej. Jako element tadu przestrzennego ustawodawca traktuje zatem okreslenie, jaka czg$¢
powierzchni dziatki budowlanej moze ulec zabudowaniu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu zdnia 01 pazdziernika 2014r., sygn. akt IV SA/Po 479/14). Wskaza¢ nalezy,
ze wart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca wskazuje
na wymog ustalania ,,catkowitej” powierzchni zabudowy tj. nakazuje, aby pod uwagg braé¢ takze powierzchnie
tej czesci budynku, ktora jest catkowicie niewidoczna na powierzchni terenu. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 475/13), w ktorym czytamy:
»W ostatnim czasie na tle nowej regulacji zaczyna przewaza¢ poglagd, iz intensywnosé zabudowy powinna by¢
okreslona z uwzglednieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji nadziemnych.
Tym samym stosowany w urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy mialby stanowié
stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynkéw (liczonej W zewnetrznym obrysie stropow
Z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dziatki (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
zdnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12, opublikowany w CBOSA). Przez natomiast termin
kondygnacja nalezy rozumie¢ — zgodnie z definiciq zawartg w§ 3pkt16r. M.I poziomg nadziemng
lub podziemnqg czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzej polozonej
warstwy podlogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bgdz warstwy ostaniajgcej izolacje cieplng
stropu, znajdujgcego sie nad tq czescig budynku, przy czym za kondygnacje uwaza si¢ takze poddasze
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czes¢ budynku stanowigcq przestrzen
na urzqdzenia techniczne, majqgcq Srednig wysokos¢ w Swietle wiekszg niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje
sie nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna
lub kotlownia (w podobne stanowisko prezentuje WSA we Wroctawiu m.in. w wyrokach: z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt 11 SA/Wr 604/12, z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 600/12, 11 SA/Wr 601/12,
Il SA/Wr 602/12, z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Wr 689/12, z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt
I1 SA/Wr 30/13, z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt 1l SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt Il SA/Wr
297/13).”.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z wyjasnieniami Wojta z dnia 22 maja 2017 r., ze: ,,W celu wyeliminowania
watpliwosci na etapie rozstrzygania co do zgodnosci projektu budowalnego z ustaleniami planu miejscowego
zasadne jest zdefiniowanie powierzchni catkowitej zabudowy. Odniesienie jej wylacznie do kondygnacji
nadziemnych jest wystarczajace dla ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, ktory w odbiorze przez
czlowieka jest postrzegany przez pryzmat tego, co jest wylacznie nad ziemia.”.

Okreslajagc  bowiem w planie miejscowym maksymalng 1minimalng intensywnos¢ zabudowy,
wykorzystywany w tym celu parametr ,,powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej” (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy) powinien uwzgledniaé powierzchnie zabudowy tej czesci
budynku, ktora jest takze niewidoczna ponad poziom terenu, a zatem obejmowaé zaré6wno kondygnacje
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podziemne oraz naziemne. Réwniez w uchwale Rady mowa jest takze o kondygnacjach podziemnych
(§ 4 ust. 2 pkt 3 uchwaty).

Rada, wskazujac w definicji zawartej w§ 1 ust.5 pkt 8 uchwaty wytacznie kondygnacje nadziemne
budynkéw znajdujacych sie na danej dzialce budowlanej, pomingta kondygnacje podziemne, czym, w ocenie
organu nadzoru, naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieuprawniong modyfikacje sposobu ustalenia
wskaznika minimalnej i maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz przekroczyta kompetencje ustawowa
w zakresie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podobne stanowisko wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 listopada 2012 r.: ,,regulujgc kwestie
zwigzane z intensywnosciq zabudowy organ stanowigcy gminy nie mogl nakazaé okreslania stosunku
powierzchni zabudowy tylko kondygnacji nadziemnych wzgledem powierzchni dziatki budowlanej. Skoro
bowiem ustawodawca W przepisach rangi ustawowej okreslit sposéb ustalania wskaznika intensywnosci
zabudowy, to Rada (..) nie byla uprawniona do regulowania tej Kkwestii w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odmiennie. Kwestionowany przepis zaskarzonej uchwaty stanowi nie tylko
niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerza

kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Tym samym narusza zasady sporzqdzania planu (...)” (sygn. akt
I1 SA/Wr 601/12).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obj¢tym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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