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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.57.5.2022.MC2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 maja 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022
r. poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 17 ust. 1 pkt 3 lit. e we fragmencie ,,w odleglosci 6 m” i § 17 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly
nr LI1/330/2022 Rady Gminy Kro$nice z dnia 30 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice, w obrebach: Bukowice, Dabrowa,
Pierstnica i Wierzchowice oraz zalacznika nr 3 do uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach
rozgraniczajacych terenu o symbolu KDW2.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kro$nice na sesji w dniu 30 marca 2022 r. podjeta uchwale nr L1/330/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice, w obrgbach:
Bukowice, Dgbrowa, Pierstnica i Wierzchowice, zwang dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu nadzoru w dniu
8 kwietnia 2022 1.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

- § 17 ust. 1 pkt 3 lit. e we fragmencie ,,w odleglo$ci 6 m” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 ust.
1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawa” w zwiazku z § 4 pkt 6 i § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tek$cie uchwaly postanowien
niezgodnych zzalacznikiem graficznym do uchwaly w zakresie wustalen dotyczacych
nieprzekraczalnej linii zabudowy;

-§ 17 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 6 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji;
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- zalacznika nr 3 do uchwaly, w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu
KDW?2 z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 11i 6 ustawy oraz § 4 pkt 11i § 8 ust. 2
rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak
ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaly terenu przedstawionego na zalaczniku graficznym
nr 3 do uchwaly, oznaczonego symbolem KDW?2.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Gminy Krosnice, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okre$la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawarte]
w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie
poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
do projektow planow miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania Iub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez Rade Gminy Kro$nice w dniu 30 marca 2021 r.

I

W §17 ust. 1 uchwaly Rada Gminy Kros$nice dokonata szczegétowych ustalen dla terenu ustug turystyki
i zabudowy letniskowej, wydzielonego na zataczniku nr 3 do uchwaly, oznaczonego symbolem UT/ML.
W punkcie 3 lit. ¢ wprowadzono ustalenia dotyczace zasad ksztattowania zabudowy ustalajgc nieprzekraczalne
linie zabudowy, zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu, w odlegtosci 6m od linii rozgraniczajacej teren
od strony péinocne;.

Analiza zalgcznika graficznego do uchwaly prowadzi do wniosku, ze cze$¢ tekstowa planu w zakresie,
w jakim wyznacza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla terenu UT/ML od strony potnocnej w odleglosci 6 m
jest niezgodna z cze$cia graficzng planu miejscowego. Na zataczniku graficznym do uchwaly nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy ustalono w odleglosci 4 m.

W ocenie organu nadzoru wskazane rozbiezno$ci migedzy tekstem planu miejscowego a jego zalgcznikiem
graficznym stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Z bogatego w tej materii
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
stanowi, zgodnie z tre$cig art. 14 ust. 8 ustawy, akt powszechnie obowigzujacy - akt prawa miejscowego,
wskazane wyzej nieprawidtowosci rozpatrywac¢ nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywac
w przysztosci. Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status
prawny konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 znaczace zarowno dla gminy, jak i wilascicieli
nieruchomosci i inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Z tresci §2 pkt 4 rozporzadzenia wynika, ze projektem planu miejscowego jest
projekt tekstu planu miejscowego i rysunku planu miejscowego, natomiast z §8 ust. 2 rozporzadzenia wynika,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z powyzszych przepisow wynika zatem jednoznacznie, ze projekt planu musi zawieraé cze$¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly rady gminy ijego redakcja przybiera postac
przepiséw prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaty. ,,Cze$¢ graficzna planu jest «uszczegotowieniemy» czgsci
tekstowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak
1 tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czescig tekstowa planu a rysunkiem planu”
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT SA/Lu 393/09).

W przedmiotowej sprawie, odmienne ustalenia w tresci planu oraz na zalaczniku graficznym planu,
dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie UT/ML od strony poéinocnej, powodujg po pierwsze,
ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych powyzej przepisach.
Po drugie powoduja, ze uchwata jest nieczytelna, bowiem jej rysunek graficzny nie ma odzwierciedlenia
w tresci planu. Ustalenie roznych parametrow nieprzekraczalnej linii zabudowy w tresci uchwaly ina
zatgczniku graficznym w praktyce dezinformuje adresatow w zakresie wyzej wskazanych ustalen.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr
18/20), w stanie faktycznym dotyczacym niespojnosci czgéci tekstowej zczgscig graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego, orzekl: ,,Biorac pod uwage normatywny charakter uchwaty w sprawie planu
miejscowego, wymagajacy redagowania jego postanowien w sposob spelniajacy wymagania przyzwoitej
legislacji, niedopuszczalne sg sytuacje formutowania w nich ustalen niejasnych, watpliwych, czy wzajemnie
sie¢ wykluczajacych. Takie ustalenia powinny by¢ zawsze objete interwencja nadzorcza i eliminowane
z systemu prawnego”. W wyroku z dnia 9 lutego 2021 r. (sygn. akt II SA/Wr 603/20) za istotne naruszenie Sad
ten uznal uchybienie polegajace na rozbieznych ustaleniach w zakresie linii zabudowy przyjetych w tekscie
planu i na jego rysunku.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego Gmina Krosnice wniosta, w celu usunigcia niespojnosci,
o stwierdzenie niewazno$ci ustalen zawartych w tekscie planu miejscowego w zakresie linii zabudowy
dla terenu UT/ML. Uwzgledniajagc tres¢ §17 ust. 1 pkt 3 lit. e uchwaty, w ktdérym przyjeto, ze ,ustala
si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu”, jak rowniez biorac pod uwagg
o$wiadczenie Gminy Krosnice o prawidtowosci ustalen dotyczacych linii zabudowy na terenie UT/ML
przyjetych na rysunku planu, mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, wylacznie w oparciu o rysunek
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaznika nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wobec
powyzszego stwierdzenie niewaznosci §17 ust. 1 pkt 3 lit. e we fragmencie ,,w odlegto$ci 6m” uchwaty nalezy
uzna¢ za uzasadnione.

11

W §17 ust. 2 uchwaly Rada Gminy Kroénice zawarta ustalenia, dla wyznaczonego na zataczniku graficznym
nr 3 do uchwaly, terenu rolniczego, oznaczonego symbolem R. W punkcie 1 lit. a ustalono, ze przeznaczenie
podstawowe ww. terenu to grunty rolne w rozumieniu przepisow odrgbnych, na ktérych dopuszcza
sig, z zastrzezeniem punktu 2, lokalizacje budowli rolniczych z wytaczeniem lokalizacji otwartych zbiornikow
na ptynne odchody zwierzece, komér fermentacyjnych, biogazowni oraz myjni plytowych dla pojazdow,
urzadzen rolniczych 1iinnych pojazdow transportowych. Jednocze$nie w punkcie 2 lit. b postanowiono:
,»obowigzuje zakaz lokalizacji budowli rolniczych w rozumieniu przepiséw odrgbnych”.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Nie ulega
watpliwosci, ze dla jednego terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi nie mogg funkcjonowaé ustalenia
jednoczesnie dopuszczajace lokalizacje okreslonych budowli i zakazujace ich sytuowania, co Rada Gminy
Kro$nice uczynita w §17 ust. 2 uchwaty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze tekst uchwaly jest wewnetrznie sprzeczny. Taki sposob
stanowienia prawa narusza natomiast zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by zawarte w nim
regulacje spetnialty warunek okreslonos$ci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym
istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formutowania prawa
przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego
si¢ ,,poprawnoscia”’, ,,precyzyjnoscia”’ i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslal takze Trybunal Konstytucyjny
(np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 1., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego
2001 r., K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywat
on ponadto, jako wymoég zgodnosci aktu z zasadami prawidtowej legislacji, koherentnos$¢ przepiséw. Trybunat
Konstytucyjny uzasadniat, ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ catemu
aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepiséw albo przy badaniu réznych
norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym Kkonieczne jest rozwazenie, czy te regulacje
1 unormowania pozostaja ze sobg spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04).
Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty nie spetniaja tych, wskazanych przez
Trybunal Konstytucyjny, wymogow prawidlowej legislacji, naruszajagc tym samym art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Wyjasniajac zarzut naruszenia §6 w zw. z §143 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej,
nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre$cia §6 przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis §6, zgodnie z trescig § 143,
ma zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego.

W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt II
SA/Wr 433/20), Sad ten zwrocit uwage, ze: ,,Zawarcie bowiem w planie miejscowym regulacji w zakresie
zasad zagospodarowania terenow, ktore sa ze sobg sprzeczne - co niejest w niniejszej sprawie sporne -
skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo skuteczne i pozbawione
watpliwo$ci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowg. Wprowadzenie w akcie prawa
miejscowego przepisu, ktorego nieostros¢, czy tez nawet sprzeczno$é, pozwala na dowolne jego zastosowanie -
stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére przemawia za jego wyeliminowaniem
z obrotu prawnego. Wedlug §6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawarte w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. (...) tekst
normatywny powinien by¢ sformulowany nie tylko zwiezle ale przede wszystkim precyzyjne, tak aby
nie pozwalal na dowolnos¢ interpretacji lecz by byl mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje normy powszechnie
obowiazujace, ktorych adresatami sg zarowno organy administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne,
osoby prawne itd.). Wprowadzenie w planie dwdch réznych parametrow wysokosci dla tego samego terenu,
sprawia, ze kazdy adresat tej normy prawnej (wlasciciel nieruchomosci, czy tez organ administracyjny w toku
postpowania jurysdykcyjnego) moze we wlasnym zakresie stosowa¢ dowolnie wybrany przez siebie parametr -
wbrew intencji organu planistycznego. Wprowadzenie takich zapisow stanowi zatem istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego i godzi w zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji, stanowiacej element
reguty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)”.

Na skutek skierowanego do Rady Gminy Kro$nice zapytania wyjasniono, ze regulacje faktycznie
wykluczajg si¢. W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ o wykreslenie, w trybie toczacego si¢ postepowania
nadzorczego, §17 ust. 2 pkt2lit. b uchwaty. Wobec o$wiadczenia Rady Gminy Krosnice oraz w celu
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, stwierdzenie niewaznosci §17 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly nalezy uznaé
za wystarczajace. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jednego z dwoch sprzecznych ze soba postanowien
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uchwaty pozwoli adresatom normy prawnej ustalenie intencji lokalnego prawodawcy oraz umozliwi
im zachowanie zgodne z jej trescia.

I

Jak wynika z zalacznika nr 3 do uchwatly, stanowigcego jeden zrysunkéw planu, w granicach obszaru
objetego planem znajduje si¢, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych, teren oznaczony symbolem KDW2.
Jednoczesnie w tresci uchwaly brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego terenu. Z legendy rysunku
wynika, ze teren KDW?2 stanowi teren drogi wewngtrznej. Uchwata w §15 zawiera co prawda ustalenia dla
terenu drogi wewnetrznej, jednak ustalenia te dotycza terenu wydzielonego na rysunku planu stanowiacego
zatgcznik nr 1 do uchwaty. Nie mozna zatem domniemywac, ze ustalenia te (pomimo ogo6lnego odwotania
do terenu o symbolu KDW, bez oznaczenia numerycznego) maja zastosowanie rowniez do terenu o symbolu
KDW2.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji, z zakresu infrastruktury technicznej. Cze$¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaly.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalna wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei zgodnie z §4 pkt11i§8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendOw powinny zawieraC okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad
ich zagospodarowania, a takze symbol literowy inumer wyrdzniajacy go sposrod innych terendw, ana
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzi¢, ze czg$¢ tekstowa planu oraz zatgcznik graficzny
stanowig calo$¢. Postanowienia czes$ci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne powinny umozliwiaé
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powiazanie takie nie jest mozliwe, oznacza
to, ze zostaty naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanego na zatgczniku graficznym
nr 3 do uchwaly terenu oznaczonego symbolem KDW?2 nie odnosi si¢ cze$¢ tekstowa planu miejscowego,
to w tym zakresie istnieje niespdjno$¢ pomiedzy trescig planu, a jego czescia graficzna. Powyzsze oznacza,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym zakresie zostat podjety z naruszeniem
zasad sporzgdzania planu.

Jak wynika z wyjasnien Gminy Kro$nice zmiany na rysunku planu polegajace na wyodrgbnieniu terenu
drogi wewngetrznej w granicach dziatki nr 281 obreb Pierstnica (teren KDW2) zostaly dokonane na etapie
opiniowania iuzgadniania projektu planu. Zmiana zostala przeoczona w treSci projektu uchwaty i w takiej
postaci plan podlegal opiniowaniu, zostal uzgodniony, wylozony do publicznego wgladu, a nastgpnie
uchwalony.

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(wyrok zdnia 20 listopada 2012r., sygn. akt II SA/Wr 688/12): ,w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okre$lono
szczegblowe wymagania dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
sktada si¢ z cze$ci tekstowej i graficznej. Tekst planu stanowi tres¢ uchwaly rady gminy ajego redakcja
przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyla do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu musi by¢ wiec uwzgledniony w takim
zakresie w jakim jest "opisany". W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupelnienie 1 wyjasnienie
tekstu planu (....) Wobec oczywistej sprzecznosci migdzy rysunkiem planu ajego tekstem — niezaleznie
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od tego, czy nastgpita ona na skutek omyltki czy tez swiadomego zabiegu, niedopuszczalne bylo pozostawienie
w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu
rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w teks$cie.”. Z kolei w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II
SA/Wr 328/12, Sad ten wskazal, ze: ,,Tekst planu irysunek planu stanowia jedna calos¢, czgs¢ tekstowa
stanowi jego tre$¢, natomiast cze$§¢ graficzna wskazuje za pomocg przyjetych symboli i1nazewnictwa
powiazanie z czescig tekstowa planu ( art. 20 ust. 1 zd. 2 u.p.z.p. 1§ 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.). Jezeli zatem istnieje niespojnos¢ pomigdzy czescia
tekstowa icze$cig graficzng planu to oznacza, ze uchwala zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 zd. 2 iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4pkt1i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zw. z art. 28

2

ust. 1 u.p.z.p.”.

W wyroku zdnia 6 maja 2021r., sygn. akt II SA/Wr 28/21, Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu podtrzymat dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze: ,,Skoro uchwata nie przewiduje zadnych
ustalen dla terendéw RO i 1KDZ, to tym samym Rada objela wskazane tereny planem miejscowym
bez ustalenia dla nich przeznaczenia oraz zasad zagospodarowania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru,
ze taki sposob regulacji stanowi istotne naruszenie prawa, ktore prowadzi¢ musi do eliminacji z czgsci
graficznej uchwaty terenow RO i 1KDZ. Powoduje bowiem jedynie pozorne objgcie okreslonego terenu
planem miejscowym przy braku rzeczywistego uksztaltowania tadu przestrzennego™.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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