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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 364/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 wrzes$nia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sg¢dzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek

Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (sprawozdawca)
Protokolant Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 28 stycznia 2011 r. nr V/33/11

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego

przy ulicy Lipowej w potudniowo-zachodniej czgsci wsi Wierzbice

stwierdza niewaznos$¢ § 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaly we fragmencie: ,,w obrebie ktorej wprowadza sie
obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw o planowanej realizacji inwestycji
zwigzanej z prowadzeniem prac ziemnych w zwigzku z mozliwoscia wystapienia koniecznosci przepro-
wadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz koniecznoscia dopelnienia wymogow procedural-
nych — zgodnie z przepisami odr¢gbnymi w zakresie ochrony zabytkow”.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t. jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 54 § 1 oraz art. 61 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn.
zm.), ztozyt skarge na uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce nr V/33/11 z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poloznego przy ulicy Lipowej
w potudniowo-zachodniej czgsci wsi Wierzbice, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 6 pkt 2 we fragmen-
cie: ,,w obrgbie ktorej wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
0 planowane;j realizacji inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych w zwiazku z mozliwoscia wysta-
pienia koniecznosci przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz konieczno$cia dopetnienia
wymogow proceduralnych — zgodnie z przepisami odrebnymi W zakresie ochrony zabytkow”.

W uzasadnieniu skargi wskazano, Zze na sesji z dnia 28 stycznia 2011 r., Rada Gminy Kobierzyce podj¢ta
uchwate nr V/33/11 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po-
toznego przy ulicy Lipowej w potudniowo-zachodniej czesci wsi Wierzbice. W trakcie postegpowania nad-
zorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze jej § 6 pkt 2 we fragmencie:
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»W obrebie ktorej wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
0 planowanej realizacji inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych w zwiazku z mozliwo$cia wysta-
pienia koniecznos$ci przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz konieczno$cia dopetnienia
wymogow proceduralnych — zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony zabytkow", zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 7 Konsty-
tucji RP. Z uwagi jednak na fakt uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gmin-
nym, organ nadzoru utracit uprawnienie do orzeczenia we wtasnym zakresie o niewaznos$ci wyzej wymienionej
regulacji przedmiotowej uchwaly i dlatego wniesiono skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego
Z jednoczesnym zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci wskazanej regulacji przez ten sad.

W dalszej czg$ci uzasadnienia skargi organ nadzoru podal, ze podejmujac przedmiotowa uchwale
i stanowiac w Rozdziale 2 odno$nie do ustalen dla catego obszaru objgtego planem, w § 6 pkt 2, w zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, Rada postanowita, ze obo-
wiazuja nastepujace ustalenia: w granicach oznaczonych na rysunku planu, ustala si¢ strefe ,,OW” ochrony
konserwatorskiej, w obrebie ktorej wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora
zabytkow o planowanej realizacji inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych w zwiazku z mozliwo-
$cia wystapienia koniecznosci przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz koniecznoscia do-
pelienia wymogow proceduralnych — zgodnie z przepisami odrgbnymi W zakresie ochrony zabytkow. Woje-
woda wyjasnil jednoczesnie, ze w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedna z form ochrony zabytkow
sa ustalenia dotyczace ich ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w ktérym ustala
sig, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, w mysl ktorego w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompe-
tencje do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich
poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Organ nadzoru zazna-
czyl, ze kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzu-
jacego prawa. W $wietle bowiem art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa, co tez oznacza, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy Kobierzyce,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.

Wojewoda podkreslil, Ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny,
a nadto, ze zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadza-
nia kompetencji w drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru, uregulowanie § 6 pkt 2 we wskazanym fragmencie wykracza poza przyznana
radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochro-
ny dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazow,
obowiazujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie obej-
muje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan
kwestii zwiazanych z koniecznos$cia zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia wojewoddzkiego
konserwatora zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegolnosci przed uzyskaniem po-
zwolenia na budowg. Wszelkie kompetencje i formy dziatania organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okre-
$lone przez ustawodawcg. Rada Gminy nie ma natomiast zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu
wspotdziatania organdow w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych.

Dalej organ nadzoru podkreslit, Zze za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazywanie i nakladanie zadan
w drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie wydawania pozwolen odnoszacych
si¢ do podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyska-
nia pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Zdaniem Wojewody, brak jest rowniez podstaw prawnych
do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia, zwigzanego z zabyt-
kiem znajdujacym si¢ w obszarze obserwacji archeologicznej, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwe-
stii wymagajacych uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami). Organ nadzoru zaznaczy?t przy tym, ze forma, w ktorej swe stanowisko wyraza woje-
wodzki konserwator zabytkow, jest zgodnie z art. 36 ustawy pozwolenie, a nie uzgodnienie. Obowiazek uzy-
skania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow wynika natomiast z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece
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nad zabytkami. Katalog dzialan wymagajacych uzyskania pozwolenia jest katalogiem zamknietym i ani
Z przepisOw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez w szczegdlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy do okreslania dodatko-
wych sytuacji, w ktorych wymagane jest pozwolenie. Zdaniem organu nadzoru, wprowadzajac taki obowiazek
réwniez w odniesieniu do terenéw znajdujacych si¢ w granicach strefy obserwacji archeologicznej, Rada Gmi-
ny przekroczyta swoja kompetencje.

Nastegpnie Wojewoda stwierdzit, ze wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyj-
nego zwiazanego z procesem budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne
Z prawem powtorzenie ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Nato-
miast, jezeli ustawodawca nie przewidzial w ogéle wymogu pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego,
a rada gminy w drodze uchwaty taki obowiazek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ
stanowiacy. W niniejszym przypadku — w ocenie skarzacego — kwestionowane zapisy stanowia zardwno
W cze$ci modyfikacje art. 36 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja
uregulowania wykraczajace poza przyznang radzie kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kul-
turowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowiazku
zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwiazanych z postgpowaniem
administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych.

W odpowiedzi na skargg organ gminy nadestal uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce z dnia 27 maja 2011 r.
(nr VINI/81/11), w ktorej uznano zasadno$é skargi Wojewody Dolnoslaskiego wniesionej na uchwate Rady
Gminy Kobierzyce nr V/33/11 z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Lipowej w poludniowo-zachodniej czgsci wsi Wierzbice.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia na wstegpie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1
§ 1 i § 2ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. — Prawo oOustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 z pézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okre$lonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtowos¢ zastosowania W postgpowaniu administracyjnym przepisow obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafno$¢ ich wykladni. Kontrola dokonywana przez ten sad
nie moze zatem opiera¢ si¢ na takich kryteriach, jak kryterium celowosci, stusznosci lub sprawiedliwosci spo-
lecznej.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreS$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3§ 1 w zwiazku z § 2
pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate stwierdza niewaznosc tej
uchwaty w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, Zze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szcze-
golny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegolna zawar-
ta w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), zgodnie z ktora niewaznos¢ aktu powoduje rowniez naruszenie zasad sporzadza-
nia planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Z kolei przepis art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego.

Taki wlasnie przypadek zachodzi w rozpatrywanej sprawie.
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W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 2 uchwaty Rady
Gminy Kobierzyce z dnia 28 stycznia 2011 r. (nr V/33/11) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego obszaru potoznego przy ulicy Lipowej w poludniowo-zachodniej czgsci wsi Wierz-
bice, we fragmencie: ,,w obrebie ktorej wprowadza si¢ obowiazek powiadomienia wojewo6dzkiego konserwato-
ra zabytkow o planowanej realizacji inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych w zwiazku
z mozliwos$cia wystapienia konieczno$ci przeprowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz koniecz-
no$cia dopetienia wymogow proceduralnych — zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony zabyt-
kow™.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p.,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielno$ci
wladztwa planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym
za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazac przy tym jednak nalezy, ze rada
gmina w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad pla-
nowania oraz okreslonej ustawa procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt [ISA/Kr 31/08), podzielonym przez tutejszy
Sad — ,,ustalenia planu miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomos$ci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak i wtascicieli nieruchomosci i inwestorow”.

Majac zatem na wzgledzie potrzebg zapewnienia zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ustawodawca wprowadzit w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. sankcje zwiazane z naruszeniem zasad,
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium lub planu miejscowego, a takze naruszeniem wlasciwosci
organéw w tym zakresie. Zgodnie bowiem z powyzsza regulacja normatywna naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czg$ci.

W zakwestionowanym fragmencie § 6 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dotyczacym zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego, zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej Rada Gminy Kobierzyce postanowita,
ze w granicach oznaczonych na rysunku planu ustala si¢ strefg ,,OW” ochrony konserwatorskiej w obrgbie kto-
rej wprowadza sie obowiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o planowanej realizacji
inwestycji zwiazanej z prowadzeniem prac ziemnych w zwiazku z mozliwoscia wystapienia koniecznosci prze-
prowadzenia ratowniczych badan archeologicznych oraz koniecznoscia dopetnienia wymogow proceduralnych
— zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony zabytkow.

Powyzszy zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podjety zostal na podstawie
art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., ktory nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzgledniaé wy-
magania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Zgodnie nadto z art. 15
ust. 2 pkt 4 tej ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowe-
go i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzic-
twa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej powinny zawiera¢ okreSlenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zaka-
zOw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W art. 15 ust. 2 ustawy wyliczono w sposéb enumeratywny materie podlegajaca regulacji w planie miej-
scowym. Przepis ten okresla obligatoryjne elementy planu, ktére rada gminy obowigzana jest w nim zawrze¢,
jednak — jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie - obowiazek ten nie ma charakteru bezwzglgdnego,
W tym sensie, ze powinien by¢ dostosowany do warunkoéw faktycznych panujacych na obszarze objetym pla-
nem (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz; pod red. Z. Niewiadomskiego; Warszawa
2006, s. 253-254). O ile zatem w terenie zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace objecie planem okre-
Slonych w art. 15 elementéw, rada nie moze od tego obowiazku odstapi¢, gdyz w przeciwnym wypadku naru-
szy powyzszy przepis. Lokalny prawodawca jest bowiem zobowiazany do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym
i sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unor-
mowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —5— Poz. 256

miejscowe ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szu-
ka¢ delegacji prawotworczych dla organdow samorzadowych. Trafna jest wigc teza, ze samorzad terytorialny nie
posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wy-
konawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zr6znicowanie ich tresci, ale to zr6z-
nicowanie moze si¢ggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa
2007, s. 259).

Pomigdzy aktem prawa miejscowego, a aktem prawnym hierarchicznie wyzszym powinna istnie¢ podwoj-
na wigz: formalna i materialna. Z pierwsza mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuje postanowienie w akcie
prawnym, o charakterze ustawowym, upowazniajace do normatywizacji danej kwestii w drodze aktu prawa
miejscowego. Natomiast wi¢z materialna to wigz treSciowa, istniejaca wtedy, gdy akt podjety przez organ sa-
morzadu terytorialnego bedzie swoistym dopelnieniem materii ustawy, a CO z tym zwiazane bgdzie w Swej
tresci zgodny z trescia aktu, z upowaznienia ktorego zostat wydany (por. D. Dabek, Prawo... op. cit., s. 95).

W rozpoznawanej sprawie zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze Rada Gminy Kobierzyce wykroczyta
poza przyznang jej kompetencje¢ w zakresie ustalania zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspodtczesnej. W swietle bowiem przywolanych regulacji ustawowych oraz przepisu wyko-
nawczego rada gminy, jezeli zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace objeciem planem tejze kwestii,
zobligowana jest do okreslenia obiektéw i terendw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, w tym okreslenia nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terenéw. Jednakze normujac te materi¢ winna mie¢ na wzgledzie takze to, ze — zgodnie z zasada praworzadno-
$ci 1 legalno$ci — nie moze wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie
przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicz-
nie wyzszych.

W niniejszej natomiast sprawie, ustalajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej, Rada Gminy Kobierzyce w strefie ,,OW” ochrony konserwatorskiej wprowadzita obo-
wiazek powiadomienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow o planowanej realizacji inwestycji zwiazanej
z prowadzeniem prac ziemnych w zwiazku z mozliwoscia wystapienia konieczno$ci przeprowadzenia ratowni-
czych badan archeologicznych oraz koniecznosécia dopetnienia wymogdéw proceduralnych — zgodnie z przepi-
sami odrgbnymi w zakresie ochrony zabytkow. Zdaniem Sadu, cytowany zapis § 6 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym
okreslenie nakazow i zakazow obowiazujacych w strefach ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.
Obowiazki natozone w powyzszym zakresie dla zamierzen inwestycyjnych realizowanych w tych strefach po-
zbawione sa — zdaniem Sadu — podstawy prawnej i$wiadcza o przekroczeniu przez Radg przyznanych
jej ustawowo kompetencji. Ponadto stanowia nieuprawnione powtorzenie i modyfikacje zapisow ustawowych.

Jak trafnie wskazuje strona skarzaca, zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymodgi,
ktore powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku,
szczegotowo okreslone zostaty w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 39), jak tez w ustawie 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — zwtaszcza w art. 36 tego aktu. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowa materia kompleksowo uregulowana zostata w przepisach rangi
ustawowej zarowno co do konieczno$ci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego
na podejmowania okreslonych dziatan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co do obowiazku wspot-
dziatania organow w procesie budowlanym. W tym kontekscie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie
w akcie prawa miejscowego wymogu powiadamiania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o zamiarze wy-
konywania prac ziemnych oraz obowiazku ,,dopelnienia wymogoéw proceduralnych — zgodnie z przepisami
odrgbnymi w zakresie ochrony zabytkéw”. Oczywiscie za jedna z form ochrony zabytku uznaje si¢ ustalenie
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednakze podkresli¢ nalezy, ze ochrona taka
musi by¢ spojna z regulacja ustawowa, a po drugie winna mie¢ uzasadnienie w przepisach upowazniajacych
do jej podjecia. Cytowane zapisy sa nie tylko niezgodna z prawem modyfikacjgq postanowien ustawowych,
ale takze w sposob nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, wpro-
wadzajac konieczno$¢ kazdorazowego jego informowania co do zamiaru wykonywania prac ziemnych oraz
dopetiania — blizej juz jednak nieokre$lonych przez lokalnego pracodawcg — wymogow proceduralnych.
Wskazaé przy tym nalezy, ze sposdb normowania przyjetych rozwigzan w zaskarzonej uchwale budzi istotne
problemy interpretacyjne. Uzyte bowiem przez lokalnego prawodawce sformulowanie ,,prace ziemne” oraz
,konieczno$¢ dopetnienia wymogdéw proceduralnych — zgodnie z przepisami odrgbnymi w zakresie ochrony
zabytkow”, stanowiac wyrazenia niedookreslone, pozostawiaja podmiotom je stosujacym swoisty luz decyzyj-
ny i zwiekszaja tym samym niebezpieczenstwo nie tylko podjecia decyzji arbitralnych w drodze ,,swobodnego
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uznania”, ale takze nieuprawnionego rozszerzenia katalogu prac, dla ktorych wymagane jest wspotdziatanie
Z wojewodzkim konserwatorem zabytkdw.

W ocenie Sadu, przedstawione wywody prowadza takze do wniosku, ze jezeli kwestie zwiazane ze wspot-
dziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem zostaty juz komplek-
sowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami, to okres$lenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny
nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to uczynit usta-
wodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktow prawa
miejscowego na podstawie iw granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja
w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgscio-
wej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II SA/Wr 1179/98).
Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez zapis § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory sta-
nowi, ze w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisdw ustawy upowazniajacej
i przepiséw innych aktow normatywnych.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 147 § 1 powotanej wyzej ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi — orzeczono jak w sentencji wyroku.
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