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. WYROK NR SYGN. AKT Il SA/WR 387/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 sierpnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA — Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Bialek

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Protokolant starszy asystent sedziego — Aleksandra Dobosiewicz

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 10 marca 2011 r. nr VI11/32/11

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oborniki Slaskie dla obrebu Jary

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie:
1. § 9 ust. 2 pkt 5,

2. § 5 ust. 2 pkt 11it. h, § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a, § 5 ust. 2 pkt 3 lit. i we fragmencie ,,a w przypadkach spor-
nych lub watpliwych lokalizacje¢ i projekty tych elementow nalezy uzgadnia¢ z wlasciwym konserwa-
torem zabytkéw”,

3. § Sust. 2 pkt 3 lit. j oraz § 5 ust. 3.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalnoécia gminng zaskarzyt na podstawie art. 93
ust. 1u.s.g. (Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) przepisy § 9 ust. 2 pkt 5, § 5 ust. 2 pkt 1 lit. h, pkt 2
lit. a, pkt 3 lit. i we fragmencie ,,a W przypadkach spornych lub watpliwych lokalizacje i projekty tych elemen-
tow nalezy uzgadnia¢ z wlaSciwym konserwatorem zabytkow”, kolejno § 5 ust. 2 pkt 3 lit. j i ust. 3 uchwaty
nr VI11/32/11 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla obrebu Jary. Wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w zaskarzonej czeéci z powodu istot-
nego naruszenia art. 9 ust. 4, art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 2 u.p.z.p. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717
ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.). W uzasadnieniu skargi podniost, ze dopuszczenie w §9 podziatu dzialek na terenach MN1-3 i 6-7
na dzialki o minimalnej wielkosci 1.200 m? jest niezgodne z ustaleniem Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr 0150/ /XVI11/84/07 z dnia 4 grudnia 2007 r.) przewidujacym
minimalng powierzchnig dziatek na tych terenach o obszarze 1.500 m?. Ustalenie to bylo uzasadniane koniecz-
nos$cia ochrony szczegdlnych waloréw krajobrazu przyrodniczego i kulturowego gminy. Z kolei zawarcie w §5
obowiazku konsultowania i uzgadniania oraz zawiadamiania 0 wszelkich dziataniach inwestycyjnych wiasci-
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wego konserwatora zabytkdw, nie oznaczato okreSlenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zbytkami
Dz. U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm. w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.), lecz stanowilo naruszenie
przyznanych gminie kompetencji, wkroczenie w materi¢ ustawowa i naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie zabytkdw.

W odpowiedzi na skarge organ wyjasnit odnosnie kwestionowanego skarga §9, ze obecnie wskazane tereny
objete s ustaleniami planu miejscowego z 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2006 r. Nr 36, poz. 564), w ktorym
ustalono minimalna powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych w zabudowie MN wolno stojace;j
na 1000 m?. Obecnie wprowadzono zapis po$redni, tj. 1.200 m?> w nawiazaniu do zapisow Studium z 2007 r.,
uwzgledniajac juz poczynione podzialy geodezyjne, aby nie narazi€ si¢ na zarzut obnizenia wartosci nierucho-
mosci wskutek uchwalenia planu (art. 36 ust. 3 u.p.z.p.). Przepisy § 5 stanowia uwzglednienie wnioskow WKZ
jako organu uzgadniajacego projekt planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (dotyczacych
W szczegolnosci zgodnosci tego aktu podustawowego z ustawami) powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy
W cato$ci lub czegsci. Wedtug art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporza-
dzaniu planéw miejscowych. W konsekwencji plan miejscowy powinien by¢ zgodny z zapisami studium (art.
15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy). Wprowadzenie do planu ustalenia niezgodnego z trescig studium, wymaga wigc
uprzedniej zmiany studium przez rad¢ gminy, w Kierunku zgodnym z zamierzona trescia przysziego planu.
Z kolei uchwalenie planu nie ma zadnego znaczenia dla stanéw prawnych uksztalttowanych przez akty stoso-
wania prawa, ktore zostaly podjete lub staly si¢ ostateczne przed jego wejsciem w zycie. Zgodnie z art. 36
ust. 1i 3 u.p.z.p. podstawa roszczen zwiazanych z uchwaleniem planu jest co najmniej ograniczenie dotychcza-
sowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci badZ obnizenie wartosci nieruchomosci, ktéra jest zbywana.
Obawa powstania roszczen, o Czym mowa W odpowiedzi na skargg, nie tylko nie mogta wplyna¢ na oceng
zgodnosci zaskarzonego § 9 uchwaly z powotanymi przepisami ustawowymi, ale ponadto byta niezrozumiata.
Naruszeniem zasad jest w szczegdlnosci zbedne unormowanie w planie pewnej kwestii regulowanej ustawami
i pozostajacej poza kompetencja rady gminy do jej uregulowania. Tym bardziej niedopuszczalne jest zamiesz-
czenie w planie ustalenia niezgodnego z ustawami. Rada gminy posiada $rodki prawne dla przeciwdziatania
uzgodnieniom planu naruszajacym prawo (patrz art. 24-26 U.p.z.p. Wraz zorzecznictwem sadowym
i pi$miennictwem prawniczym na tle tych przepisow oraz art. 98 u.s.g. i uchwata OPS 8/02 w ONSA 2003/3/85
wraz z dalszym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyrok 1V SA/Wa 372/08). Z dotaczonych akt planistycz-
nych wcale jednak nie wynika, aby konserwator zabytkow uzalezniat uzgodnienie od wprowadzenia do planu
zaskarzonych zapisow §5 uchwaty. Procedura uzgadniania w toku postepowania administracyjnego dotyczace-
go zamierzen inwestycyjnych nalezy do materii ustawowych i nie powinna by¢ regulowana w normatywnym
akcie podustawowym (patrz art. 39 ust. 3 prawa budowlanego ipowotane przepisy ustawy o ochronie
zabytkow).

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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