DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 20 maja 2026 .

Poz. 2438

. WYROK NR II SA/WR 771/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 grudnia 2025 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Protokolant: asystent sedziego Michat Sikora

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 2 grudnia 2025 r.

sprawy ze skargi FRD Mokronos I sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i FRD Mokronos II sp. z o.0.
z siedziba we Wroctawiu

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 4 lipca 2003 r. nr XII/108/03

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mokronos Gorny

I. stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 4 pkt 1 lit. d zdanie drugie oraz § 6 ust. 6 pkt 1 lit. b zdanie drugie
zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialek nr 15/1, 15/2, 15/3 i15/4 polozonych w obre¢bie
Mokronos Gorny;

I1. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz strony skarzacej kwote 780 (stownie: siedemset
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

FRD Mokronos I sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz FRD Mokronos II sp. z siedzibg we Wroclawiu
(dalej: ,,spotki”, ,.skarzace”), wniosty do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge
na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich nr XII/108/03 z dnia 04.07.2003 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Mokronos Gorny w czesci, tj. w zakresie
§ 6 ust. 4 pkt 1 lit. d) zdanie 2 uchwaty oraz § 6 ust. 6 pkt 1 lit. b) zdanie 2 uchwaty w odniesieniu do dzialek
nr 15/1, 15/2, 15/3 i 15/4 (dziatka przed podziatem nr 15), potozonych w obrebie Mokronos Gorny, gmina Katy
Wroclawskie.

W skardze na uchwale zarzucono Radzie przy jej podjgciu istotne naruszenie:

1) art. 1, art. 6 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130 ze zm.) - dalej: ,,u.p.z.p.” w zw. z § 6 ust. 4 pkt 1 lit. d) zd. 2 uchwatly oraz § 6 ust. 6 pkt 1 lit. b)
zd. 2 uchwaty, polegajace na ustanowieniu obowigzku uzyskania dla terenu ogolnie oznaczonego symbolem
MD oraz U/M na etapie uzyskania pozwolenia na budowe dla projektowanych ustug postanowienia PPIS,
ktory nie ma umocowania w przepisach prawa, a z uwagi na swoja niewykonalno$¢ uniemozliwia uzyskanie
przez skarzace pozwolenia na budowe, co $wiadczy o nadmiernej ingerencji ustalen MPZP w prawo
wlasnosci, pozbawiajac wlasciciela mozliwosci zabudowy dziatek nr 15/1, 15/2, 15/3, 15/4 (dziatka przed
podziatem nr 15), zgodnie z prawem,;

2) art. 28 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 3 1 art. 6 ust. 2 u.p.z.p., polegajace na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego w wyniku przekroczenia witadztwa planistycznego, poprzez ustalenie przeznaczenia terenu
pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa oraz gospodarczo-ustugowa z dopuszczeniem funkcji
mieszkaniowej, uzalezniajac jej realizacje od uzyskania postanowienia PPIS, ktorego wydanie nie ma
umocowania w przepisach prawa;

3) art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p., poprzez przekroczenie granic wtadztwa planistycznego
i ustawowych kompetencji rady gminy przez wprowadzenie do tresci § 6 ust. 4 pkt 1 lit. d) zd. 2 uchwaty
oraz § 6 ust. 6 pkt 1 lit. b) zd. 2 uchwaly zapisu o obowigzku uzyskania na etapie uzyskania pozwolenia
na budowe dla projektowanych ustug postanowienia PPIS, podczas gdy zapis ten jest sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami prawa i nie znajduje podstawy w zadnym akcie prawnym rangi ustawowej ani
wykonawczej, co skutkuje nadmierng ingerencjg w prawo wlasnosci uniemozliwiajac skarzgcym uzyskanie
pozwolenia na budowg;

4) art. 1 ust. 2 i ust. 3 wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., art. 6 u.p.b., art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
w zw. z § 6 ust. 4 pkt 1 lit. d) zd. 2 uchwaty oraz § 6 ust. 6 pkt i lit. b) zd. 2 uchwaty, poprzez wprowadzenie
ograniczenia prawa zabudowy, ktore jest nieproporcjonalne do zasad ksztaltowania polityki przestrzennej
oraz wartosci chronionych konstytucyjnie, co narusza zasadg¢ proporcjonalno$ci wyrazona w Konstytucji,
poprzez wprowadzenia wymogu na etapie uzyskania pozwolenia na budoweg dla projektowanych ustug
postanowienia PPIS, co pozbawia wilasciciela nieruchomosci prawa do jej zabudowy, czynigc fikcje
z przeznaczenia terenu o symbolu MD pod zabudowg¢ mieszkaniowo-ustugowa oraz U/M pod aktywno$é
gospodarczo-ustugowa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowe;.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow skargi jej autor wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w zaskarzonej czgséci oraz zasadzenie na rzecz skarzacych kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzace spotki jako wspotwlascicielki nieruchomosci, skladajacej
si¢ z dziatki o nr 15 (po podziale dz. nr 15/1,15/2,15/3 i 15/4), obr¢gb Mokronos Gorny, potoznej w gminie Katy
Wroclawskie, naruszenia interesu prawnego upatrujag w ograniczeniu swoich uprawnien wiascicielskich
poprzez konieczno$¢ uzyskania na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe na wskazanych dziatkach
dla projektowanych ustug postanowienia PPIS, ktory to obowigzek nie ma zadnego oparcia w przepisie prawa
rangi ustawowej ani wykonawczej. Co istotne, spelnienie wskazanego obowigzku jest niemozliwe,
aw konsekwencji uniemozliwia on uzyskanie przez skarzace pozwolenia na budowe, ktéore mogloby
funkcjonowaé w obrocie prawnym.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie wnidst o jej uwzglednienie.
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Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako zasadna podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 3§ 1 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 935) - zwana dalej: ,,p.p.s.a.” sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej istosuja $rodki okre$lone w ustawie. Kontrola ta obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowe;j (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.).

Zaskarzona uchwala zostala podjeta na podstawie ustawy z 07.07.1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zm.).

Stosownie do art. 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest przepisem gminnym. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest zatem aktem
prawa miejscowego. Z tego wzgledu, niewazno$¢ tego rodzaju uchwaly moze by¢ stwierdzona niezaleznie
od uplywu czasu od daty jej podjecia (art. 94 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym — Dz.U.
72024 1. poz. 1465 ze zm.).

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Skarga w rozpoznawanej sprawie zostala wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Do dnia 01.06.2017 r. przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowil, ze kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Na mocy art. 2 pkt 1 lit. a ustawy
7 07.04.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 935) - art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym otrzymat nowe brzmienie, zgodnie z ktorym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Jednoczesnie w art. 17 ust. 2 ustawy nowelizujacej wprowadzono zasade, zgodnie z ktora
przepisy art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9 (czyli p.p.s.a.), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
oraz przepisy ustaw zmienianych w art. 2 (czyli wtym wypadku ustawy o samorzadzie gminnym), (...)
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do aktow i czynno$ci organdow administracji publicznej
dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zatem, a contrario do aktéw i czynno$ci organow
administracji publicznej dokonanych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy, czyli takze do zaskarzonej
uchwaty, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. W $wietle art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w brzmieniu sprzed jego nowelizacji warunkiem formalnym dopuszczalnosci skargi jest po pierwsze
- charakter sprawy objetej przedmiotem zaskarzenia, po drugie - skierowanie do organu przed wniesieniem
skargi bezskutecznego wezwania do usunigcia naruszenia prawa, po trzecie - zachowanie ustawowego terminu
do wniesienia skargi przewidzianego w art. 53 § 2 p.p.s.a. oraz po czwarte - wykazanie przez podmiot
wnoszacy skarge, ze uchwata narusza przystugujacy mu interes prawny badz uprawnienie.

W rozpoznawanej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki uznania skargi za dopuszczalng zostaty
spetnione (zob. wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z 25.08.2025 r.).

Przystepujac do oceny wystapienia po stronie skarzacych interesu prawnego do wniesienia skargi stwierdzi¢
przede wszystkim nalezy, ze podmiot, skarzac uchwale organu gminy na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzona uchwatg a jego konkretna,
indywidualng sytuacja prawna. Skarzacy zobowigzany jest wykazac, ze zaskarzona uchwata poprzez naruszenie
prawa jednoczes$nie negatywnie wptywa na jego sfer¢ prawnomaterialng (wynikajgca z konkretnie wskazanego
przepisu prawa materialnego), pozbawia go pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.
O powodzeniu takiej skargi przesadza wykazanie przez stron¢ skarzaca naruszenia przez organ konkretnego
przepisu prawa materialnego, wptywajgcego negatywnie na jej sytuacje prawna.

W ocenie Sadu, w §wietle kwestionowanych ustalen planu miejscowego, a to § 6 ust. 4 pkt 1 lit. d) zdanie
2uchwaly oraz § 6 ust. 6 pkt 1 lit. b) zdanie 2 uchwaly, nie ulega watpliwosci, ze skarzacym spotka
przystuguje interes prawny wywodzony z prawa wlasno$ci nieruchomosci, sktadajacej si¢ z dziatki gruntu
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onr 15 (po podziale dz. nr 15/1,15/2,15/3 i15/4), obrgb Mokronos Gorny. Zrodlem interesu prawnego
skarzacych sg zatem normy prawa materialnego wynikajace z szeroko rozumianego prawa wlasno$ci —
art. 140 k.c. Nie mozna przy tym poming¢ regulacji art. 3 i art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Wedtug art. 3 tej ustawy w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, kazdy ma
prawo do: 1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, 2) ochrony wtasnego interesu prawnego,
przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych osob lub jednostek organizacyjnych. W my$l natomiast
art. 33 powolywanej ustawy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami prawa, sposoéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

W ocenie Sadu prawo to zostato naruszone poprzez ustanowienie obowigzkoéw ograniczajacych w znacznym
stopniu sposob korzystania przez skarzace spotki z ich wlasnos$ci (chodzi o teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowo-uslugowa o symbolu MD oraz pod aktywno$¢ gospodarczo-ustugowa z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej o symbolu U/M). Uchwata nr XII/108/03 w zaskarzonej czgsci bowiem naktada na
skarzace spotki dodatkowe obowigzki uzgodnieniowe na etapie ubiegania si¢ o pozwolenia na budowe
z organem wilasciwym z zakresu inspekcji sanitarnej, nieprzewidziane w ustawach. Tym samym w odniesieniu
do uchwaly w zaskarzonej czgéci organ uchwatodawczy dopuscit si¢ istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego w zwiazku znaduzyciem wladztwa planistycznego skutkujacego ograniczeniem
przystugujacego skarzacym podmiotom prawa wlasnosci poprzez natozenie na nie obowigzkow
nieprzewidzianych w ustawie. Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej
na terenie gminy nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu
terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i1 winien by¢ sporzadzany tak,
by przyjete w oparciu oto upowaznienie normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy
powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okre$long
delegacje do wydania aktu wykonawczego przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby terenu, do ktorego wiasciwy akt jest
skierowany. Akty te nie mogg zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow
od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, nieocenne, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowiazkoéw ipraw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiadczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa obywateli, w tym w prawo wlasnosci. Rowniez tylko
w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia
winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach
na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty - zakazane jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (zob. wyroki
WSA we Wroctawiu z 26.01.2005 r. sygn. akt IV SA/Wr 807/04 1z 21.07.2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 347/11).
W tym kontek$cie za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy uzna¢ nalozenie
na adresatow norm planistycznych w tresci planu obowiazku dokonania dodatkowych uzgodnien, uzyskania
opinii czy zgdd, nieprzewidzianych przez przepisy zawarte w aktach o randze ustawy, co stanowi jednoczes$nie
naruszenie wiasciwosci rady gminy, ktora nie jest do tego kompetentna.

Opisana sytuacja niewatpliwie zaistniala w przypadku zaskarzonej uchwaty. W $wietle bowiem
postanowien § 6 ust. 4 pkt 1 lit. d) zdanie 2 uchwaty oraz § 6 ust. 6 pkt 1 lit. b) zdanie 2 uchwaly w odniesieniu
do dziatek nr 15/1, 15/2, 15/3 1 15/4 (dziatka przed podziatem nr 15), potozonych w obrgbie Mokronos Gomy,
Rada nakazala na etapie uzyskania pozwolenia na budowe dla projektowanych ustug uzyska¢ postanowienie
PPIS. Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Tak bowiem sformutowany
obowigzek pozbawiony jest podstaw prawnych, a kwestionowane przez skarzace spoiki ustalenia nalezy uznaé
za niezgodng z prawem modyfikacje postanowien ustawowych oraz nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji
PPIS.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu, stosownie do przepisu
art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt I sentencji, skarge uwzgledniajac w catosci.
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Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treSci art. 200 i art. 205 § 2 powotanej ustawy
wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcoOw prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935). Zasadzona od organu administracji na rzecz
skarzacych kwota 780 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego obejmuje uiszczony wpis sagdowy
od skargi (300 zt), wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego bedacego radca prawnym (480 zt).
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