DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 20 maja 2026 .
Poz. 2437

. WYROK NR II SA/WR 535/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 listopada 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis (spr.)
Sedzia WSA Marta Pawlowska

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym

z dnia 19 sierpnia 2024 r. nr V1/29/24

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w obrebie
miasta Brzeg Dolny

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 16, § 6 ust. 3 pkt 8, § 6 ust. 4 pkt 11, § 8 ust. 6,
§ 10 ust. 1 we fragmencie ,,KO” oraz zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w czesSci oznaczonej
symbolami 1KO i 2KO.

II. zasagdza od Gminy Brzeg Dolny na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dziatajac jako organ nadzoru, wniost skarge na uchwale nr V1/29/24 Rady Miejskiej
w Brzegu Dolnym z dnia 19 sierpnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow potozonych w obrebie miasta Brzeg Dolny. Zaskarzyl ja w czesci. W podstawie prawnej
zaskarzenia wskazal art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz.1465) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.935). Skarzacy wniost o 1. stwierdzenie niewaznos$ci § 6 ust. 1
pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 16, § 6 ust. 3 pkt 8, § 6 ust. 4 pkt 11, § 8ust. 6, § 10 ust. 1 we fragmencie ,,KO” oraz
zatacznika nr 1 do uchwaly (rysunku planu) w cze$ci oznaczonej symbolami 1 KO i 2 KO uchwaly nr V1/29/24
Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 19 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw potozonych w obrgbie miasta Brzeg Dolny zwanej dalej ,,uchwala”; 2. zasadzenie
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucil Radzie Miejskiej w Brzegu Dolnym podjecie:
I. § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 16, § 6 ust. 3 pkt 8 oraz § 6 ust. 4 pkt 11 uchwatly z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 r. poz. 1130, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm.) oraz art. 39
ust- 1 1 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418), polegajacym
na przekroczeniu upowaznienia ustawowego do okreslenia zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie
ochrony zabytkéw; II. § 8 ust. 6, § 10 ust. 1 we fragmencie ,,KO” oraz zalacznika nr 1 do uchwaty (rysunku
planu) w czesci oznaczonej symbolami 1 KO i1 2KO z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy, polegajacym
na naruszeniu ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy poprzez
ustalenie minimalnego wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej - 5%, podczas gdy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy przewiduje wyzszy minimalny wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Rada Miejska w Brzegu Dolnym
na sesji w dniu 19 sierpnia 2024 r. podjeta uchwale nr VI/29/24 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w obrgbie miasta Brzeg Dolny. Uchwata wraz
z dokumentacjg prac planistycznych wplyneta do organu nadzoru w dniu 3 wrzesnia 2024 r. Ze wzgledu
na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Wojewoda Dolnoslaski
wnosi o stwierdzenie niewaznosci uchwaty we wskazanym w petitum skargi zakresie. Na wstepie podkresla,
ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.
Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Brzegu Dolnym, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Strona dodaje, ze w dniu 24 wrze$nia 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688),
dalej jako: ustawa zmieniajaca. Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy zmieniajacej do spraw dotyczacych
opracowania i uchwalania aktéow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Analiza przedtozonej wraz
z planem dokumentacji prac planistycznych wykazata, ze do opracowania miejscowego planu przystapiono
w dniu 26 pazdziernika 2022 r. (dzien podjecia uchwaly nr LII/332/22 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
polozonych w obrebie miasta Brzeg Dolny). W zwiazku z powyzszym do przedmiotowego planu beda miaty
zastosowanie przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed
nowelizacji. W § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 16, § 6 ust. 3 pkt 8 oraz § 6 ust. 4 pkt 11 uchwaly Rada Miejska
w Brzegu Dolnym, ustalajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow
kulturowych, wprowadzita postanowienia dla wyznaczonych w planie miejscowym stref ochrony
konserwatorskiej i strefy ochrony krajobrazu kulturowego. Dla obszaréw tych stref przyjeto: ,,priorytet
wymogow konserwatorskich oraz zakaz dziatan inwestycyjnych nie zwigzanych bezposrednio z konserwacja
irewaloryzacja zabytkowego terenu. Na tym terenie wszelkie prace nalezy uzgadnia¢ z Dolnos$laskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow oraz prowadzi¢c za pozwoleniem na prace archeologiczne
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i wykopaliskowe. Inwestor winien liczy¢ si¢ z koniecznoscig zlecenia dodatkowych badan lub opracowan
studialnych archeologicznych, architektonicznych, stratygraficznych, dendrologicznych iinnych” (§ 6 ust. 1
pkt 1 uchwaly), wymog uzgadniania z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw wszelkich dziatan
inwestycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania terenu), remontow, przebudow i modernizacji oraz zmiany
funkcji obiektow budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkdéw (§ 6 ust. 2 pkt 16 uchwaty), prowadzenie
wszelkich prac budowlanych przy obiektach zabytkowych nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych
konserwatorskich (§ 6 ust. 3 pkt 8 uchwaty), wszelkie dzialania inwestycyjne, polegajace na wznoszeniu
nowych obiektow kubaturowych oraz przebudowie i zmianie wygladu istniejacych obiektow nalezy uzgadniac
z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw” (§ 6 ust. 4 pkt 11 uchwaty).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sg zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz doébr kultury wspolczesnej. Wymogi dotyczace standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17
grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. W § 4 pkt 5 rozporzadzenia
okreslono, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej zawierajg okreslenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami
planu miejscowego, wtym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu
terendw. Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu
stanowigcego gminy do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji
w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz dobr
kultury wspotczesnej. Adresat upowaznienia nie moze zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej
mu kompetencji. Tymczasem, zestawiajac ze sobg regulacje ustawy z postanowieniami uchwaty nalezy
stwierdzi¢, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesSci si¢ uprawnienie rady gminy
do nakladania na wilascicieli terenow, w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, obowigzkow
polegajacych na konieczno$ci uzgadniania zinnym organem administracji publicznej ,,wszelkich dziatan
inwestycyjnych”, czy tez ,,wszelkich prac” lub uzyskania od tego organu wytycznych poprzedzajacych
,wszelkie prace budowlane”. Organ stanowigcy gminy nie ma w ogdle kompetencji do kreowania obowiagzku
uzgadniania jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw z jakimkolwiek
organem. Wynika to zaré6wno zbraku mozliwo$ci natozenia na wilasciciela obowigzku uzgadniania
lub uzyskania wytycznych (ktory musi zawsze wynikaé z ustawy), jak i braku mozliwo$ci naktadania na inne
organy administracji publicznej (tu: wlasciwy miejscowo konserwator zabytkow) obowigzku dokonywania
takiego uzgodnienia, gdyz takze kompetencje organdéw administracji publicznej powinny by¢ regulowane
ustawowo. Zasady prowadzenia robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru reguluje ustawa
o0 ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, ktora reguluje rowniez zasady
prowadzenia rob6t budowlanych przy obiektach zabytkowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Ustawa
0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami w art. 25 ust. 1 stanowi jedynie o obowigzku posiadania
uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkow programu prac konserwatorskich przy zabytku
nieruchomym, okreslajacego zakres i sposob ich prowadzenia oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania
materialy itechnologie oraz wuzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem zabytkow programu
zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz zotoczeniem oraz dalszego korzystania ztego zabytku,
z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosci w przypadku zagospodarowania na cele uzytkowe zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru. Z kolei art. 36 ust. 1 pkt 1 tej ustawy naktada, w odniesieniu do zabytkow
wpisanych do rejestru, obowigzek uzyskania pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. Art. 39
ustawy Prawo budowlane stanowi natomiast, ze prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie budowlanym
wpisanym do rejestru zabytkdéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania
pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow,
natomiast w stosunku do obiektow budowlanych, niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, wydanie pozwolenia na budowe¢ wymaga, od organu administracji architektoniczno-
budowlanej, uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Jak wynika z powyzszego, na gruncie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy Prawo budowlane, zardwno katalog dziatan
wymagajgcych uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow, jak i formy jego dziatania sg $cisle okreslone
iani zprzepisOw tych ustaw, ani tez w szczegOlnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna domniemywaé kompetencji rady gminy do okreslania
dodatkowych warunkow. Za niedopuszczalne nalezy uznaé zatem wprowadzenie w akcie prawa miejscowego
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ogolnego nakazu uzyskania wytycznych, czy tez uzgodnienia wszelkich dziatan w przypadku, gdy ustawa
sciSle okresla przypadki, w ktorych konieczne jest uzyskanie pozwolenia na prowadzenia robot oraz te,
w ktorych konieczne jest uzgodnienie. Wskazaé przy tym nalezy, ze uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 39
ustawy Prawo budowlane dotyczy wydania pozwolenia na budowe, anie prowadzenia ,,wszelkich prac
budowlanych” i uzgodnienie to wymagane jest od organu administracji architektoniczno-budowlanej, a nie od
inwestora. Tym samym regulacja uchwaly moze wprowadza¢ w btad zar6wno potencjalnych inwestorow,
co do przebiegu procesu inwestycyjnego, jak i prowadzi¢ do natozenia na nich obowiazkéw niezgodnych
z przepisami powszechnie obowigzujacymi. Zgodnie z § 8 ust. 6 pkt 3 uchwaty dla terenow obstugi
komunikacji 1 KO 12KO ustala si¢ minimalny wskaznik udzialu powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej - 5%. Tymczasem zgodnie ze studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Brzeg Dolny (uchwata nr LXXV/477/24 Rady
Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 14 marca 2024 r.) dla terenu KS, w ktérego granicach znajduje si¢ teren
1 KO, przewidziano co najmniej 10% powierzchni dziatki jako powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego
(str. 113 studium). Podobnie dla terenu U, w ktoérego granicach znajduje si¢ teren 2 KO, zgodnie ze studium
co najmniej 15% powierzchni dzialki nalezy urzadzi¢ jako powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego
(str. 110 studium). W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest do
uwzglednienia regulacji studium tak, aby nie naruszal on ustalen studium. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢, ze organy gminy przy tworzeniu iuchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zwigzane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania planu miejscowego
ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegoétowosci zapisow studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze
by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegotowosci ustalen studium zalezy zatem od woli organu uchwalajacego
studium (wyrok NSA: zdnia 1 lipca 2010, II OSK 904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007, II OSK 1028/07).
Niewatpliwe jest, ze uchwata w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych planéw zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenna
gminy, jest bardziej ogdélnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego.
W przedmiotowej sprawie ustalony dla terendw obstugi komunikacji 1 KO i 2 KO minimalny wskaznik udzialu
powierzchni biologicznie czynnej niewatpliwie narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy minimalny
wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej stanowi
obligatoryjny element miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego jego okreslenie
z naruszeniem ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci regulacji dotyczacych calego terenu, do ktérego si¢ odnosi.
W tej sprawie sa to tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1 KO i2 KO. W zwiazku z powyzszym
zasadny jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 6 uchwaty - regulujacego zasady zagospodarowania
terenéw 1 KO 12 KO, zalgcznika nr 1 do uchwaty (rysunku planu) w cze$ci oznaczonej symbolami 1 KO 12
KO, a takze § 10 ust. 1 uchwaly we fragmencie ,,KO”, gdzie dla terenu oznaczonego symbolem ,,KO” ustalono
zasady scalania i podziatu nieruchomosci.

W dorgczonej sagdowi odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Brzegu Dolnym, dziatajac na zasadzie art. 54
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 259), wniosta o jej czesciowe oddalenie. Uzasadniajac wskazata, ze zgadza si¢ ze stanowiskiem
Wojewody Dolnos$laskiego odno$nie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci dotyczacej: - § 6 ust. 1 pkt 1,
ktory brzmi: w strefie wprowadza si¢ priorytet wymogow konserwatorskich oraz zakaz dziatah inwestycyjnych
nie zwigzanych bezposrednio z konserwacja irewaloryzacjg zabytkowego terenu. Na tym terenie wszelkie
prace nalezy uzgadnia¢ z Dolnoslaskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz prowadzi¢
za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopaliskowe. Inwestor winien liczy¢ si¢ z koniecznoscig zlecenia
dodatkowych badan lub opracowan studialnych archeologicznych, architektonicznych, stratygraficznych,
dendrologicznych i innych; - § 6 ust. 2 pkt 16, ktory brzmi: wprowadza si¢ wymdg uzgadniania z wlasciwym
wojewddzkim konserwatorem zabytkow wszelkich dziatan inwestycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania
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terenu), remontow, przebudow i modernizacji oraz zmiany funkcji obiektow budowlanych, jak i wznoszenia
nowych budynkéw; - § 6 ust. 3 pkt, 8, ktdry brzmi: prowadzenie wszelkich prac budowlanych przy obiektach
zabytkowych nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem wytycznych konserwatorskich; - § 6 ust. 4 pkt 11, ktory brzmi:
wszelkie dziatania inwestycyjne, polegajace na wznoszeniu nowych obiektow kubaturowych oraz przebudowie
i zmianie wygladu istniejacych obiektow nalezy uzgadnia¢ z wlasciwym wojewoddzkim konserwatorem
zabytkOw. Zapisy powyzsze zostaly wprowadzone do projektu planu zgodnie z wnioskiem Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow pismo znak: WZA.5150.151.2022.JB, WZA.5150.152.2022.JB z dnia 16 grudnia
2022 r. Nastepnie Wojewodzki Konserwator Zabytkow uzgodnil projekt planu z zaskarzonymi zapisami.
Strona zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojewody Dolno$laskiego i wnosi o stwierdzenie niewazno$ci-uchwaty
w czesci dotyczacej § 6 ust. 1 pkt 1, § 6 ust. 2 pkt 16, § 6 ust. 3 pkt 8, § 6ust. 4 pkt 11. 2. Odnosnie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci dotyczacej § 8 ust. 6, ktéry brzmi: 6. 1 KO, 2KO- teren obstugi
komunikacji dla ktorego ustala si¢: 1) wskaznik intensywnos$ci zabudowy w granicach 0 - 0,1; 2) maksymalny
udzial powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej - 60%; 3) minimalny wskaznik
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej- 5%; 4) wysokosé¢
zabudowy nie moze przekracza¢ 5 m; 5) dachy ptaskie lub dwuspadowe o nachyleniu potaci od 20°- 45°;
6) dopuszcza si¢ sieci infrastruktury technicznej oraz zwigzane z nimi urzadzenia; § 10 ust. 1 we fragmencie
,»KQO” oraz zalgcznika nr 1 do uchwaty (rysunek planu) w czesci oznaczonej symbolami 1 KO i2 KO organ
wnosi o oddalenie skargi. Teren przeznaczony pod 1 KO i 2 KO to tereny obstugi komunikacji samochodowe;j;
w miejscu tym zlokalizowane beda parkingi samochodowe 1 KO - w centrum miasta, gdzie brakuje takich
terenow 12 KO wewnatrz osiedla mieszkaniowego oba tereny sa wlasnosciag gminy Brzeg Dolny. W tekscie
planu nastgpita oczywista pomyltka literowa, gdzie minimalna powierzchnia powinna by¢ zapisana 15%.
Zagospodarowujac teren powierzchnia biologicznie czynna na terenach 1 KO 12 KO bedzie ustalona na
powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 15%. Uchwala planu nie narusza ustalen studium odnos$nie
przeznaczenia gruntéw na cele parkingéw samochodowych, badz garazy ktore mogly by na tym terenie
powsta¢. Organ dodaje, ze studium zgodnie z obecnymi przepisami bedzie obowigzywaé tylko do konca
czerwca 2026 roku, a plan w takim ksztalcie dtugo oczekiwany przez mieszkancéw gminy bedzie obowigzywat
dhugie lata. Gmina wnioskuje o uznanie, ze taka nieznaczna pomytka nie jest istotnym naruszeniem zapisow
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg Dolny.

W pismie procesowym Wojewoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko 1 zarzuty.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl:

Najpierw trzeba powiedzie¢ ze Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej; kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267). Kierujac si¢ kryterium legalnosci dokonujg oceny zgodnosci
tresci zaskarzonego aktu z normami prawnymi: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi - przy czym ocena
ta jest dokonywana wedlug stanu prawnego aktualnego na dzien wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.; dalej w skrocie ,,p.p.s.a.”) sady administracyjne orzekajg w sprawach kontroli
zgodnosci z prawem uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktow organoéw administracji
rzadowej stanowigcych przepisy prawa miejscowego. Uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktoérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., sad stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie
uchwata Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 19 sierpnia 2024 r. nr V1/29/24 podjgta w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w obrgbie miasta Brzeg Dolny.
Przy czym organ nadzoru zaskarzyt akt w czgsci. Zaskarzona uchwata, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, co zostalo expressis
verbis przesadzone przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.2024.1130 z dnia 2024.07.29; dalej w skrocie ,,u.p.z.p.”).
Przystepujac do rozpoznania sprawy Sad miat na wzgledzie, ze skarge na uchwat¢ Rady wywiodl w niniejszej
sprawie Wojewoda Dolnoslaski, dziatajagcy jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow rozdziatu 10 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.; dalej w skrocie

,»U.8.2.7).
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Oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wadg skutkujaca
stwierdzeniem niewazno$ci w rozumieniu art. 147 § 1 p.p.s.a., trzeba dokonaé¢ na podstawie art. 28 ust. 1
u.p.z.p., wmysl ktérego naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub cze$ci. Sad podziela w catosci zarzuty skargi, uznajac je za trafne.

W § 6 kwestowanej uchwaty, okre$lajacej zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw w tym
krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej. W ust. 1 wyznaczono si¢ strefe ,,A” $cistej ochrony
konserwatorskiej dla zespotu patacowo-parkowego z folwarkiem wpisanego do rejestru zabytkdéw dec.
nr A/3028/716/W z dnia 02.11.1995 r. (dla dz. nr 75, AM- 1, ul. Ogrodowa, dz. nr 79/4, 80, AM-1); dzialania
konserwatorskie w strefie ,,A” zmierzaja do zachowania, uczytelnienia historycznego uktadu przestrzennego
ido konserwacji jego glownych elementow: zabudowy, rozplanowania, przebiegu glownych ciagow
komunikacyjnych, kompozycji wnetrz ruralistycznych, historycznych linii zabudowy i ukladow zieleni
zabytkowej. Dazy sie tez do utrzymania historycznych podziatow wlasnosciowych i sposobu uzytkowania
gruntow. W strefie ,,A” zaktada si¢ bezwzgledny priorytet wymagan i ustalen konserwatorskich nad wzgledami
wynikajacymi z dzialalno$ci inwestycyjnej, gospodarczej i uslugowej; pierwszenstwo maja wszelkie dziatania
odtworzeniowe irewaloryzacyjne. Dla zespolu palacowo- parkowego z folwarkiem w Brzegu Dolnym
obowigzuja ustalenia: 1) w strefie wprowadza si¢ priorytet wymogdéw konserwatorskich oraz zakaz dziatan
inwestycyjnych nie zwigzanych bezposrednio z konserwacja irewaloryzacja zabytkowego terenu. Na tym
terenie wszelkie prace nalezy uzgadnia¢ z Dolnoslaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz
prowadzi¢ za pozwoleniem na prace archeologiczne i wykopaliskowe. Inwestor winien liczy¢
si¢ z konieczno$cig zlecenia dodatkowych badan lub opracowan studialnych archeologicznych,
architektonicznych, stratygraficznych, dendrologicznych i innych; z kolei w ust. 2. tego paragrafu zapisano,
ze dla zapewnienia wlasciwej ochrony dobr kultury wyznacza si¢ strefe ,,B” ochrony konserwatorskiej
dla historycznych ukladéw ruralistycznych zgodna z historycznym ukladem urbanistycznym miasta Brzeg
Dolny ujetym w gminnej ewidencji zabytkow. Wséréd wymogoéw konserwatorskich w strefie ,,B” wskazano,
(miedzy innymi) na obowigzek uzgadniania z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow wszelkich
dziatan inwestycyjnych (w tym zmiany zagospodarowania terenu), remontow, przebudéw i modernizacji oraz
zmiany funkcji obiektow budowlanych, jak i wznoszenia nowych budynkow (p. 16). Nastepnie w ust. 3 pkt 8
§ 6 normodawca gminny zaznaczyl, ze ochrona konserwatorska nalezy obja¢ obiekty ujete w ewidencji
zabytkéw. Wsrod obowiazujacych wymogow konserwatorskich natozono (migdzy innymi) obowigzek:
8) poprzedzenia prowadzenia wszelkich prac budowlanych przy obiektach zabytkowych uzyskaniem
wytycznych konserwatorskich. Ponadto p 4. § 6 wprowadza strefe ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego,
obejmujaca historyczne obszary oraz zwigzane znimi tereny krajobrazu przyrodniczego lub obszary
o wygladzie uksztaltowanym w wyniku dziatalno$ci czlowieka. Dziatania konserwatorskie w strefie ,,K”
obejmujg restauracje zabytkowych elementéw krajobrazu urzadzonego, ochrong krajobrazu naturalnego
przestrzennie zwigzanego z historycznym zatozeniem, ochrong form i sposobu uzytkowania terenow takich jak:
uktad drog, miedz, zadrzewien, alei, szpaleréw, grobli, stawdw, przebiegu ciekdw wodnych, z zaleceniem
utrzymania wyksztalconego sposobu parcelacji gruntow iformy uzytkowania dla terenéw oznaczonych
symbolem IMN i 2MN. Jako obowigzujace wymogi konserwatorskie wprowadzono (mi¢dzy innymi) w p. 11)
nakaz, aby wszelkie dziatania inwestycyjne, polegajace na wznoszeniu nowych obiektow kubaturowych oraz
przebudowie 1izmianie wygladu istniejagcych obiektow nalezy uzgadnia¢ z wilasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkow.

Zdaniem Sadu przytoczonych uwarunkowan nie mozna uzasadnia¢ postawionym w tym zakresie
warunkiem konserwatora zabytkow, skoro procedura planistyczna przewiduje mozliwos¢ weryfikacji
stanowiska organu uzgadniajacego. Trzeba takze przypomnieé, ze zgodnie z art. 31 ust. la osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac: 1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru lub objetym ochrong konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow
albo 2) roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dzialalno$ci na terenie, na ktoérym
znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego - jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezb¢dne w celu ochrony tych zabytkow.
Zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. la, ustala wojewodzki
konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytgcznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7 Poz. 2437

ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktéorym znajduja si¢ zabytki
archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny (ust. 2). We wskazanym zatem zakresie nalezato
stwierdzi¢, ze doszlo do istotnego naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust.
1 u.p.z.p. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.). Wynika to z okolicznosci,
ze stanowig one znaczaca warto$¢, ktéora w szczegélny sposdéb powinna by¢ uwzgledniana w procesie
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkow). W planie
ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzuja okreslone ustaleniami ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone¢ znajdujacych si¢ na
tym obszarze zabytkow (art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow). Artykut 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U.2025.418 t.j. z dnia 2025.04.01), dopuszcza prowadzenie robot
budowlanych przy obiektach zabytkowych. Ustawodawca w tym przepisie wyrdznil dwie sytuacje,
a mianowicie - gdy prowadzenie robot wymagajacych pozwolenia na budowe dotyczy prac przy obiekcie lub
na obszarze objetym ochrona wynikajaca z wpisu do rejestru zabytkéw oraz gdy dotyczy obiektow
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow.
W pierwszym przypadku przed wydaniem pozwolenia na budowe konieczne jest uzyskanie przez inwestora
stosownego pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Pozwolenie to wydawane jest po to, aby
okresli¢ warunki prowadzenia inwestycji w sposob, ktory zapewni ochrong zabytku. W $wietle powyzszych
rozwazan Sad Wojewddzki uznatl, ze Rada Gminy przekroczyta swoje kompetencje we wskazanym zakresie.
Ustawodawca celowo nie wskazat w przywotanych przepisach na tre$¢ ustalen i czynnos$ci, jakie powinny
podja¢ wilasciwe organy, w celu zapewnienia nalezytej ochrony zabytkom. Pozostawit te kwestie do oceny
stosownym organom, ktdre w granicach przystugujacego im wladztwa planistycznego, sa zobowigzane
do podjecia odpowiednich dziatan. Przywotane wczesniej przepisy rangi ustawowej stanowig podstawe prawnag
dla obowigzkow spoczywajacych na wlasciwych organach, za$ forma ich realizacji jest zalezna od konkretnych
okolicznosci.

Reasumujagc t¢ czes¢ wywodow Sad podzielit oceng Wojewody, ze unormowania dotyczace ,,priorytetu
wymogow konserwatorskich oraz zakaz dziatan inwestycyjnych nie zwigzanych bezposrednio z konserwacja
i rewaloryzacja zabytkowego terenu oraz nakaz uzgadniania z Dolno$lagskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw 1 prowadzenia (prac — przyp. sadu) za pozwoleniem na prac archeologicznych i wykopaliskowych,
a takze informacja, ze inwestor winien liczy¢ si¢ z koniecznoscig zlecenia dodatkowych badan lub opracowan
studialnych archeologicznych, architektonicznych, stratygraficznych, dendrologicznych iinnych” stanowi
niedopuszczalne przekroczenie delegacji ustawowej, skutkujace eliminacja tej czeSci uchwaly z obrotu
prawnego (art. 28 ust. 1 pzp.).

Z kolei stwierdzone ustalenie w zaskarzonej uchwale parametru minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu ,,KO” w czg$ci oznaczonej symbolami 1 KO i2 KO niezgodnie ze studium
stanowi oczywiste i istotne naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. W mysl przepisu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym w poprzednim stanie prawnym) plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnos$ci z ustaleniami studium. Jednoczes$nie, stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p., (w $wietle uprzednio
obowigzujacej tresci tego przepisu) istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powodowaty niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub czes$ci. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie mogt bowiem narusza¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy. Trzeba takze dodaé, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego
ustawodawca uregulowal w art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie zktorym wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem miejscowym. Unormowania Studium
byly zatem wigzace dla organéw gminy, przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 u.p.z.p. uchylony
przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. - Dz.U.2023.1688 - zmieniajacej ustawe z dniem 24 wrzes$nia
2023 r.). Z lektury studium wynika, ze okreslony w nim parametr wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j,
dla terenu KS, w ramach ktérego znajduje si¢ teren 1 KO, to co najmniej 10% powierzchni dziatki. Réwniez
dla terenu oznaczonego w studium literg U, w ktérego granicach znajduje si¢ teren 2 KO, zgodnie ze studium,
co najmniej 15% powierzchni dziatki winien zajac¢ teren biologicznie czynny. Z ustalen studium wynika zatem,
ze dla obu tych terendw nie ma mozliwosci obnizenia tego terenu jedynie do 5% dziatki.
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W konsekwencji nalezy w peini zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym w skardze stanowiskiem, ze plan
miejscowy niezgodnie ze studium ustalit minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni
dziatki w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami 1 KO i 2 KO. Zgodnie ze studium minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej dla tych terend6w wynosi odpowiednio nie mniej niz 101 15%, zatem jako
naruszajace ustalenia studium uzna¢ nalezy ustalenia zawarte w § 8 ust. 6. W zwigzku z tym, ze ustalenia planu
miejscowego, dla terendow oznaczonych symbolami 1 KO i2 KO naruszajg ustalenia studium w zakresie
powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
W postaci naruszenia art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 1 art. 28 ust. 1 upzp w zw. z art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia, wymagaja one eliminacji z obrotu prawnego. Okolicznos¢
wyeliminowania jednego z obligatoryjnych elementow planu (tu: powierzchni biologicznie czynnej)
dla terendw oznaczonych symbolami 1 KO i2 KO musi zkolei prowadzi¢ do eliminacji nastgpnego,
zaskarzonego fragmentu uchwaty. Skoro bowiem brak (po wyeliminowaniu) koniecznego elementu uchwaty,
to oznacza, ze skarzony fragment planu zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy,
polegajacym na naruszeniu ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. W konsekwencji ta okoliczno$¢ daje podstawe do stwierdzenia niewazno$ci planu w cze$ci w §wietle
art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (poréwnaj wyrok NSA z 14 listopada 2023 r., Il OSK 381/21, LEX nr 3707455). Trzeba
bowiem, mie¢ na uwadze, ze tres¢ przepisow planu miejscowego determinuje sposéb wykonywania prawa
wlasnosci, zatem zasady zagospodarowania dzialek muszg by¢ okreslone w sposob jednoznaczny.
Postanowienia planistyczne, w tym te dotyczace powierzchni biologicznie czynnej, nie moga nasuwac zadnych
watpliwosci, muszg by¢ spdjne. Takze w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze podstawowe parametry przysztych
inwestycji budowlanych w zakresie dyktowanym trescig art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. muszg by¢ oznaczone
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych
pozwolen na budowe (np. wyrok WSA w Poznaniu z 21 maja 2025 r., IV SA/Po 273/25, LEX nr 3869311).

Uwzgledniajac powyzsze Sad, na podstawie art. 147 § 1 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania sgdowego (punkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205
§ 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi i § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych
(Dz.U.2023.1935 t.j. z dnia 2023.09.20).
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