¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 20 maja 2026 .
Poz. 2434

. WYROK NR II SA/WR 381/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 pazdziernika 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdziernika 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Krosnice

z dnia 6 grudnia 2024 r. nr 1X/49/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy
Kro$nice, w obrgbie Kuznica Czeszycka oraz Suliradzice — czes¢ 1

I. stwierdza niewazno$¢ § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a, § 18 ust. 1 we fragmencie ,,1MN-U-RZM i 2”,
§ 16 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaly w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej dopuszczonej na terenach 1-2MN-U, 4-SMN-U, 7-13MN-U, § 18 ust. 2 pkt 10
lit. a uchwaly w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
dopuszczonej na terenach MN-U-RZM oraz § 19 ust. 2 pkt 9 lit. a uchwaly w zakresie, w jakim zapis
ten dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej na terenie IMN-RZM, § 41 ust. 2
pkt 3 lit. b we fragmencie: ,,4RZM i” oraz zalacznika nr 2 do uchwaly w zakresie wyznaczonego
w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu 12KDD, zlokalizowanego pomie¢dzy terenem 11MN-
RZM a terenem 12MN-RZM;

I1. zasadza od Gminy Kros$nice na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge
na uchwate nr 1X/49/2024 Rady Gminy Kro$nice z dnia 6 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Krosnice, w obrebie Kuznica Czeszycka oraz
Suliradzice - czg$¢ I 1 wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci jej § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a, § 18 ust. 1 we fragmencie:
»IMN-U-RZM 12”7, § 16 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaly w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej na terenach 1-2MN-U, 4-5MNU, 7-13MNU, § 18 ust. 2 pkt 10
lit. a uchwaty w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej
na terenach MN-U-RZM oraz § 19 ust. 2 pkt 9 lit. a uchwaly w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej na terenie IMN-RZM, § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b we fragmencie:
LARZM 17 oraz zalacznika nr 2 do uchwatly w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu
osymbolu 12KDD, zlokalizowanego pomiedzy terenem 11MN-RZM aterenem 12MN-RZM. Nadto,
Wojewoda wniost o zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Kwestionowanej uchwale zarzucit podjecie:

- § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a oraz § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b we fragmencie: ,,4RZM i’ z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130 ze zm., dalej: u.p.z.p.), w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. Uz 1997 1. nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 6 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002r. (Dz. U. z2016r. poz. 283, dalej:
rozporzadzenie w sprawie zasad techniki prawodawczej), polegajace na naruszeniu zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez zamieszczenie w uchwale wewngtrznie
sprzecznych regulacji;

- § 18 ust. 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy oraz w zwigzku
z § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz.
2404, dalej: rozporzadzenie), polegajace na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak
ujecia w ustaleniach zawartych w treSci uchwaty terenu przedstawionego na zataczniku nr 1 do uchwaty
o symbolu 3MN-U-RZM;

- zalacznika nr 2 do uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu
12KDD, zlokalizowanego pomiedzy terenem 11MN-RZM aterenem 12MN-RZM, z istotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 u.p.z.p. oraz w zwigzku z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez oznaczenie na zataczniku nr 2 do
uchwaty dwoch, roznych terenéw tym samym symbolem 12KDD; - § 16 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaty w zakresie,
w jakim zapis ten dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej na terenach 1-2MN-U,
4-5MNU, 7- 13MNU, § 18 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaty w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej na terenach MN-U-RZM oraz § 19 ust. 2 pkt 9 lit. a uchwaly
w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej dopuszczonej na terenie
IMN-RZM z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
24 wrze$nia 2023 r., polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez dopuszczenie
zmniegjszenia powierzchni jednej z dzialek dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z naruszeniem
postanowien Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kro$nice.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi, Wojewoda wyjasnil, ze w § 15 uchwaty zawarto ustalenia
szczegotowe dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu
miejscowego symbolami od 1MN do 30MN. W ustepie 2, okreslajac zasady ksztattowania tadu przestrzennego
oraz zasady ksztattowania zabudowy i urzadzania terenu, ustalono minimalny udziat powierzchni biologicznie
czynnej w nastepujacy sposob:

a) 40% na terenie 9MN,
b) 50% na terenach 3MN, 5-9MN, 16-18MN, 20-21MN,
¢) 60% na terenach 1-2MN, 4MN, 10-15MN, 19MN, 22-30MN.

Z przytoczonych regulacji wynika wigc, ze dla terenu o symbolu 9MN, wprowadzono dwa wzajemnie
wykluczajace si¢ ustalenia co do wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.
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Podobnie rzecz si¢ ma wzgledem postanowien zawartych w § 41 uchwaty dot. ustalen szczegélowych
dla terenéw zabudowy zagrodowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1RZM do 13RZM. Ustalajac
wysokos$¢ zabudowy na wskazanych terenach (§ 41 ust. 2 pkt 3 uchwaly) Rada Gminy przyjeta, ze nie moze
ona przekroczy¢:

a) na terenach 1-3RZM, 4-6RZM 1 8-13RZM - 9 m oraz dwoch kondygnacji nadziemnych, to jest parter
i poddasze uzytkowe,

b) na terenach 4RZM i 7RZM — 11 m oraz trzech kondygnacji nadziemnych, to jest parter, pigtro i poddasze
uzytkowe,

c)12 m dla silosbw na materialty sypkie - wprzypadku ich lokalizacji poza strefa ,,B” ochrony
konserwatorskiej.

We wskazanym przypadku ustalono dwukrotnie wskazniki wysokosci zabudowy na terenach oznaczonych
symbolem 4RZM, ktoére nadto wzajemnie si¢ wykluczaja.

W toku postepowania nadzorczego Rada Gminy Krosnice przyznala, ze powtdrzenie ustalen zawartych
w § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a oraz w § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly stanowi omytke pisarska. Majac to na uwadze,
jak réwniez brzmienie § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej, zgodnie
z ktorym przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie iw sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencj¢ prawodawcy, Wojewoda stwierdzil, ze doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu. Za takie nalezy bowiem uzna¢ wprowadzenie w planie
dwoch réznych wielkosci tego samego parametréw dla tego samego terenu, gdyz sprawia to, ze kazdy adresat
tej] normy prawnej moze we wlasnym zakresie stosowa¢ dowolnie wybrany przez siebie parametr - wbrew
intencji organu planistycznego. Stad za uzasadniony i wystarczajacy zarazem, zdaniem Wojewody, nalezy
uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a oraz § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b we fragmencie:
»ARZM 1” uchwaty. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jednego z dwoch sprzecznych ze soba postanowien
uchwaty pozwoli adresatom normy prawnej ustalenie intencji lokalnego prawodawcy oraz umozliwi
im zachowanie zgodne z jej trescia.

Dalej Wojewoda wyjasnit, ze z zalacznika nr 1 do uchwaty wynika, ze w granicach obszaru objetego
planem znajduje si¢, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych, teren oznaczony symbolem 3MN-U-RZM,
zlokalizowany w potudniowo-zachodniej czg¢éci obszaru objgtego planem, w sasiedztwie terenéw o symbolach
14-15MN. Z legendy rysunku wynika, ze jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
lub zagrodowej. Tekst planu, w § 18 zawiera ustalenia szczegotowe dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug lub zabudowy zagrodowej, przy czym w ustgpie 1 wskazano, ze dotycza one terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IMN-U-RZM i 2MN-U-RZM. Tym samym w tek$cie planu brak
jest ustalen dla wyznaczonego na zataczniku nr 1 terenu o symbolu 3MN-U-RZM przez co istnieje niespdjnosc
pomiedzy trescig planu, a jego czeScig graficzng. Stad wobec, oswiadczenia Gminy Krosnice o prawidlowosci
ustalen zawartych w § 18 uchwaty, takze w odniesieniu do wyznaczonego na zataczniku nr 1 do uchwaly
terenu o symbolu 3MN-U-RZM oraz w celu przywrocenia stanu zgodnego z prawem, za uzasadniony
i wystarczajacy nalezy, zdaniem Wojewody, uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 18 ust. 1 we
fragmencie: ,,MN-U-RZM 1i2” uchwaly. Pozwoli to na zastosowanie tych ustalen takze do pominigtego
w tekscie uchwaty terenu o symbolu 3MN-U-RZM.

Ponadto Wojewoda zauwazyl, ze na zalaczniku nr 2 do uchwaly znajduja si¢ dwa tereny oznaczone tym
samym symbolem, tj. 12KDD, przy czym nie zlokalizowano terenu o symbolu 13KDD, dla ktérego ustalenia
zawarto w § 34 uchwaly. Jeden z terenow 12KDD zlokalizowano w poludniowej czgsci planu, w sasiedztwie
terené6w oznaczonych symbolami 28MN i 8MN-RZM, natomiast drugi zlokalizowany jest pomigdzy terenem
11MN-RZM aterenem 12MN-RZM. Oba tereny, zgodnie z ustaleniami tekstu planu, zawartymi w § 34
uchwaty, stanowig tereny drog dojazdowych, jednak oznaczenie obu terenéw tym samym symbolem powoduje,
ze wymog jednoznacznosci powigzania rysunku planu ztekstem planu nie zostal spelniony. Tereny
te co prawda zawierajg symbol literowy i numer wyrdzniajacy je sposrod innych terenoéw, ale nie jest mozliwe
odréznienie wskazanych terenow od siebie wzajemnie, co powoduje, ze powotujac si¢ na teren o symbolu
12KDD nie jest mozliwe ustalenie, o ktorym z terenéw jest mowa. Wylacznie z wyjasnien Gminy, ztozonych
w toku postgpowania nadzorczego wynika, ze powtdrzenie symbolu 12KDD na terenie zlokalizowanym
w sasiedztwie terenu 11MN-RZM stanowi omylke, a teren ten powinien zosta¢ oznaczony symbolem 13KDD.
W ocenie Wojewody, taki sposob oznaczenia terendw na zataczniku graficznym do uchwatly narusza zasade
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prawidlowej legislacji, uniemozliwiajac lub znacznie utrudniajgc prawidlowe odczytanie tresci normatywne;.
Majac zatem na uwadze o$wiadczenie Gminy o nieprawidlowym oznaczeniu terenu 12KDD, zlokalizowanego
w sasiedztwie terené6w 11MN-RZM i1 12MN-RZM, Wojewoda uznal, ze jego wyeliminowanie z rysunku planu
pozwoli na jednoznaczne powigzanie ustalen tekstu planu miejscowego z jego zatacznikiem graficznym.

Dalej motywujac zasadno$¢ zarzutu dot. naruszenia postanowien Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Krosnice, Wojewoda Dolno$laski na wstepie wskazat, ze w dniu
24 wrze$nia 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688, dalej: ustawa
zmieniajaca). Zgodnie z przepisami intertemporalnymi, zawartymi w art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 1 4 ustawy
zmieniajacej, nalezy stosowa¢ w brzmieniu dotychczasowym m.in. art. 20 u.p.z.p. do dnia wejscia w zycie
planu ogdlnego gminy (art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniajacej).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24 wrzesnia 2023 r. plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki do uchwaty.

W § 16 uchwaly Rada Gminy Krosnice wprowadzila ustalenia szczegotowe dla terenow zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustug, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN-U do 15MN-U.
Ustalajac w ust. 2 pkt 10 minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych przyjeto ,,1000 m?
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 1500 m? dla ustug, przy czym: a) w przypadku gdy
powierzchnia dziatki podlegajacej podziatlowi uniemozliwia wydzielenie dzialki budowlanej o wyzej
okreslonych parametrach, dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni nie wiecej niz jednej z nowo wydzielanych
dziatek maksymalnie o 10%”. Analogiczne zapisy zawarto w § 18 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaty, w ustaleniach
szczegotowych dla terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustug lub zabudowy zagrodowej,
oznaczonych na rysunku planu symbolami IMN-U-RZM i2MN-U-RZM, jak réwniez w ustaleniach
szczegotowych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy zagrodowej, oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1IMN-RZM do 14MN- RZM (§ 19 ust. 2 pkt 9 lit. a uchwaty).

Tereny 1-2MN-U, 4-5MNU, 7-13MNU (§ 16 uchwaty), MN-U-RZM (§ 18 uchwaly) oraz teren IMN-RZM
(§ 19 uchwaly), wyznaczone w zaskarzonym planie, w Studium Gminy Krosénice, przyjetym uchwalg
nr LVIII/378/2022 Rady Gminy Kro$nice z dnia 29 wrzesnia 2022 r., zlokalizowane sg na terenach MU,
dla ktérych ustalono minimalng powierzchni¢ dziatki 1000 m? bez wskazania wyjatkow.

W toku postgpowania nadzorczego Gmina Kro$nice wyjasnita, ze: ,,W studium dla obszarow MU
dla wszystkich funkcji zabudowy mieszkaniowej, uslugowej i zagrodowej ustalono minimalng powierzchnie
dziatki 1000 m?. Poniewaz wymienione funkcje mogg powodowaé konflikty przestrzenne, w studium
zrezygnowano z wprowadzenia wyjatkow polegajacych na mozliwosci pomniejszenia jednej z nowo
wydzielanych dziatek maksymalnie o 10%. W sporzadzonym planie miejscowym wprowadzono wspomniany
malo znaczacy wyjatek, jednak nie bedzie on mial Zadnego negatywnego znaczenia, poniewaz w celu
zmniegjszenia ewentualnego negatywnego oddziatywania w planie ustalono dla funkcji ustugowej minimalna
powierzchnie dziatki 1500 m?, natomiast dla funkcji zabudowy zagrodowej nie okre$lono minimalnej
powierzchni dziatki, zatem zgodnie z przepisami odrebnymi bedzie to powierzchnia 3000 m?.

Wojewoda wskazat, ze jakkolwiek wyjasnienia Gminy Kro$nice odnoszace si¢ do ustalen dla przewidzianej
na wskazanych terenach zabudowy uslugowej i zagrodowej zastuguja na uwzglednienie, bowiem nawet przy
zastosowaniu przewidzianego wyjatku wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej pozostanie
zgodny ze Studium, to jednak Gmina w zaden sposob nie ustosunkowata si¢ do kwestii zgodnosci zapisow
planu miejscowego z ustaleniami studium w zakresie, w jakim ustalenia te dotycza zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Na wymienionych w niniejszej skardze terenach ustalono minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonych dziatek budowlanych na 1000 m? dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zapis ten jest
zgodny ze ustaleniami studium. Niemniej, dopuszczenie mozliwosci pomniejszenia powierzchni nie wigcej
niz jednej znowo wydzielanych dziatek maksymalnie o 10%, w przypadku gdy powierzchnia dziatki
podlegajacej podzialowi uniemozliwia wydzielenie dziatki budowlanej o wyzej okreslonych parametrach
powoduje, ze w takiej sytuacji minimalna powierzchnia dziatki okreslona w studium nie zostanie zachowana.
Plan miejscowy dopuszcza wigc odstepstwo od okreslonego w studium wymogu, podczas gdy studium wyjatku
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takiego nie przewiduje. Podniesiony za$ fakt iz jest to ,,mato znaczacy wyjatek” nie sanuje naruszenia ustalen
studium.

W odpowiedzi na skarge Rady Gminy Kro$nice wniosta o jej oddalenie.

Wyjasnita, ze powtorzenie ustalen zawartych w § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a oraz w § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b
uchwaty stanowi omytke pisarska. Z kolei ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3MN-
U-RZM sa zawarte w § 18 uchwaly, ktéry ustala tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustug
lub zabudowy zagrodowej. W tekscie planu w § 18 ust. 1 nastgpita oczywista omytka pisarska w numeracji
terenow, jednak okreslenie uzytej nazwy przeznaczenia terenu jest tozsame z okreSleniem na rysunku planu
i nie budzi watpliwosci w jego wlasciwej identyfikacji.

Nadto, organ wyjasnil, ze w studium dla obszarow MU dla wszystkich funkcji zabudowy mieszkaniowe;j,
ustugowej i zagrodowej ustalono minimalng powierzchnig¢ dziatki 1000 m? Poniewaz wymienione funkcje
moga powodowac konflikty przestrzenne, w Studium zrezygnowano z wprowadzenia wyjatkdw polegajacych
na mozliwo$ci pomniejszenia jednej] z nowo wydzielanych dziatek maksymalnie o 10%. Natomiast
w sporzadzonym planie wprowadzono wspomniany mato znaczgcy wyjatek, jednak nie b¢dzie on miat zadnego
negatywnego znaczenia, poniewaz w celu zmniejszenia ewentualnego negatywnego oddziatywania w planie
ustalono dla funkcji ustugowej minimalng powierzchni¢ dziatki 1500 m? natomiast dla funkcji zabudowy
zagrodowej nie okre§lono minimalnej powierzchni dziatki, zatem zgodnie z przepisami odr¢bnymi bedzie
to powierzchnia 3000 m?.

Zdaniem organu podniesione ,uwagi’ nie stanowiag istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, ani istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, ktore skutkowalyby stwierdzeniem
niewazno$ci uchwaty.

W pis$mie procesowym z dnia 18 czerwca 2025 r. Wojewoda podtrzymat swoje stanowisko w sprawie
wnoszac nadto o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1267) sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz.U. 22024 r., poz. 935 ze zm., zw. dalej: p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlna,
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, z ktéra niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, Zze prawo miejscowe
ma charakter wylgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organdw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
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samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zakltada co prawda zréznicowanie ich tredci, ale to
zréznicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu, podlegata uchwata nr 1X/49/2024 Rady Gminy Kro$nice z dnia 6 grudnia 2024 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kros$nice,
w obrebie Kuznica Czeszycka oraz Suliradzice-czgs¢ 1.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci, Sad uznat, ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a oraz § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b we fragmencie: ,,4RZM i’ zostal podjety
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktoére nalezy rozumie¢ wartosci
i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktére dotykaja
problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (czgsé
tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen jak tez standardow dokumentacji planistyczne;.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci, to iz sporzadzanie miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego wymaga od lokalnego prawodawcy przestrzegania zasad techniki
prawodawczej, okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z ugruntowana
linig orzecznicza istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, wtym =zasady prawidlowej legislacji,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, skutkuje niewazno$cig planu. Oznacza to wigc, ze nie kazde naruszenie
zasad techniki legislacyjnej automatycznie skutkuje niewaznos$cig planu, lecz jedynie takie, ktore nosi
znamiona naruszenia ,,istotnego”. Sankcjg niewaznoS$ci objegte wigc beda m.in. te postanowienia, ktore w swej
tresci zawieraja zakazy, nakazy i obowigzki w zagospodarowaniu terenu sformutowane na tyle nieprecyzyjne,
ze otworza pole do niejednoznacznej wykladni, a w konsekwencji do naruszenia zasad ksztaltowania zabudowy
(zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z 26 lipca 2013, sygn. akt II SA/Gl 501/13, wyrok WSA w Krakowie
z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt II SA/Kr 197/22, CBOSA). Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach
badanej sprawy, w ktorej, w § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a, ustalajac dla terenu oznaczonego symbolem 9 MN zasady
ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasady ksztaltowania zabudowy i urzadzania terenu, ustalono
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 40%, za§ w § 15 ust. 2 pkt 10 lit. b - 50%.
Z przytoczonych regulacji wynika wigc, ze dla tego samego terenu wprowadzono dwa wzajemnie wykluczajace
si¢ ustalenia dotyczace wskaznika udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.

Podobnie rzecz si¢ ma wzgledem postanowien, zawartych w § 41 uchwaty, a dotyczacych terenu 4RZM.
Ustalajac bowiem dla tego obszaru wysoko$¢ zabudowy, Rada Gminy w § 41 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty
przyjeta, ze nie moze ona przekroczy¢ 9 m oraz dwoch kondygnacji nadziemnych, to jest parter i poddasze
uzytkowe, natomiast w § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b — 11 m oraz trzech kondygnacji nadziemnych.

Zasadnie wigc zauwazyt Wojewoda, ze taki sposob sformutowania zakwestionowanych regulacji wzajemnie
sie¢ wyklucza, a nadto prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem zaskarzona uchwata jest aktem
prawa miejscowego i jak kazdy akt prawny musi spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji, zarowno
co do zgodnosci z prawem, jak ipoprawnego wyrazenia norm prawnych jezykiem prawnym. Przyjecie
regulacji wewngtrznie sprzecznej w swej tresci stanowi naruszenie § 6 w zw. z § 143 cyt. rozporzadzenia, ktory
stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokladnie iw sposob zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Majac zatem powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wyrazone tak w postgpowaniu nadzorczym,
jak iprzed tut. Sadem stanowisko Rady Gminy Kro$nice przyznajace, ze powtorzenie ustalen zawartych
w § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a oraz w § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly stanowi omytke pisarska nalezato stwierdzi¢
niewaznos¢ § 15 ust. 2 pkt 10 lit. a oraz § 41 ust. 2 pkt 3 lit. b we fragmencie: ,,4RZM i” uchwaly.

Sad podzielit takze sformutowane w skardze zarzuty wzgledem niezgodno$ci pomiedzy czescig tekstowa
a graficzng planu. W tym konteks$cie przywola¢ oczywiscie trzeba, ze plan miejscowy zawiera czes$¢ tekstowa
i graficzng (art. 15 ust. 1 w.p.z.p.), przy czym cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie planu
miejscowego, zas czes¢ graficzna stanowi zatgcznik do uchwaly (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Istnieje $ciste
powiazanie pomigdzy obiema cz¢$ciami planu miejscowego, poniewaz rysunek planu powinien odzwierciedla¢
w formie graficznej ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw, aprzy tym w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne powigzanie rysunku zczgécig tekstowa (§ 8 wust. 2 rozporzadzenia). Ponadto, jak juz
wspomniano, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) ijako podustawowy
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akt normatywny spetia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnosci i legalnosci. Z ugruntowanego orzecznictwa
tut. Sadu (wyroki z: 24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 18/20, 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr
688/12, 31 lipca 2012 r., sygn. akt 328/12, 6 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Wr 28/21), jednoznacznie wynika,
ze cze$¢ graficzna planu stanowi uszczegélowienie, uzupetienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc
wiazaca, tym samym postanowienia planu nalezy odczytywac acznie, uwzgledniajac zard6wno cze$¢ tekstowa,
jak i graficzng. Stad tez nie moze by¢ niezgodnosci pomiedzy czgsécia tekstowa planu a rysunkiem.

W realiach badanej sprawy, Wojewoda stusznie zauwazyt rozbieznos¢ migdzy tekstem planu miejscowego
a jego zalgcznikiem graficznym, ktora polega po pierwsze na braku ujecia w ustaleniach zawartych w tresci
uchwaty terenu przedstawionego na zalaczniku nr 1 do uchwaly, tj. terenu o symbolu 3MN-U-RZM.
Z zalacznika nr 1 do uchwaly wynika, ze w granicach obszaru objetego planem znajduje si¢, wyznaczony
w liniach rozgraniczajacych, teren oznaczony symbolem 3MN-U-RZM, zlokalizowany w potudniowo-
zachodniej czgéci obszaru objetego planem, w sasiedztwie terendw o symbolach 14-15MN. Wg legendy
rysunku, jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowej lub zagrodowej. Tekst planu
w § 18 zawiera ustalenia szczegélowe dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug
lub zabudowy zagrodowej, przy czym w ustepie 1 wskazano, ze dotycza one terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1MN-U-RZM i2MN-U-RZM. Brak jest natomiast odniesienia do wyznaczonego
na zatgczniku nr 1 do uchwaly terenu o symbolu 3MN-U-RZM. Ze zlozonych przez organ wyjasnien wynika,
ze ustalenia dla terenu 3MN-U-RZM znajduja si¢ w § 18 uchwaty, a w tekscie planu w § 18 ust. 1 nastapita
oczywista omytka pisarska w numeracji terenow.

Po drugie sprzeczno$¢ miedzy czeScig tekstowa a graficzng dot. takze oznaczenia, na zataczniku nr 2
do uchwaty, dwoch, roznych terenow tym samym symbolem, tj. 12KDD, przy czym nie zlokalizowano terenu
o symbolu 13KDD, dla ktérego ustalenia zawarto w § 34 uchwaty. Jeden z terenow 12KDD zlokalizowano
w potudniowej czesci planu w sgsiedztwie terendw oznaczonych symbolami 28MN i 8MN-RZM, natomiast
drugi znajduje si¢ pomiedzy terenem 11MN-RZM a terenem 12MN-RZM. Oba tereny, zgodnie z § 34 uchwaty,
stanowig tereny drog dojazdowych, jednak oznaczenie obu terenéw tym samym symbolem powoduje,
ze wymodg jednoznacznosci powigzania rysunku planu miejscowego z tekstem planu nie zostal spetniony.
Tereny te zawierajg symbol literowy i numer wyrozniajacy je sposrod innych terendw, przy czym nie jest
mozliwe odrdéznienie wskazanych terenow od siebie wzajemnie, co powoduje, ze powolujac si¢ na teren
o symbolu 12KDD nie jest mozliwe ustalenie, o ktorym z terenéw jest mowa. Tylko z wyjasnien Gminy
wynika, ze powtorzenie symbolu 12KDD na terenie zlokalizowanym w sasiedztwie terenu 11MN-RZM
stanowi omylke, a teren ten powinien zosta¢ oznaczony symbolem 13KDD.

Wobec zatem tak zakres$lonych okolicznos$ci, zasadnie wskazal Wojewoda na konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci § 18 ust. 1 we fragmencie: ,,1MN-U-RZM 1 27, oraz zatacznika nr 2 do uchwatly w zakresie
wyznaczonego w liniach rozgraniczajgcych terenu o symbolu 12KDD, zlokalizowanego pomigdzy terenem
11IMN-RZM a terenem 12MN-RZM. Wyeliminowanie bowiem z § 18 ust. 1 uchwaly odniesienia
do konkretnych symboli terenéw pozwoli na zastosowanie tych ustalen takze do pominigtego w tekscie
uchwaty terenu o symbolu 3MN-U-RZM, przez co na etapie stosowania postanowien planu, pozwoli adresatom
normy prawnej na ustalenie intencji lokalnego prawodawcy i umozliwi im zachowanie zgodne z jego trescig.
Z kolei majac na uwadze o$wiadczenie Gminy o nieprawidlowym oznaczeniu terenu 12KDD zlokalizowanego
w sasiedztwie terenow 11MN-RZM 1 12MN-RZM jego wyeliminowanie zrysunku planu pozwoli
na jednoznaczne powiagzanie ustalen tekstu planu miejscowego z jego zatacznikiem graficznym.

Wreszcie, nie mozna tez odmowi¢ stusznosci Wojewodzie, ktory podnidst zarzut, iz § 16 ust. 2 pkt 10
lit. a uchwaty w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej
na terenach 1-2MN-U, 4-SMNU, 7- 13MNU, § 18 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaty w zakresie, w jakim zapis ten
dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej na terenach MN-U-RZM oraz § 19 ust. 2 pkt 9
lit. a uchwaty w zakresie, w jakim zapis ten dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczonej
na terenie IMN-RZM zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Tu przede wszystkim trzeba
nadmienié, co tez zauwazyt Skarzacy, ze w dniu 24 wrze$nia 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1688, dalej: ustawa zmieniajaca). Zgodnie jednak z przepisami intertemporalnymi,
zawartymi w art. 67 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy zmieniajacej, przepis z art. 20 u.p.z.p. w brzmieniu
dotychczasowym, znajduje zastosowanie do dnia wej$cia w zycie planu ogdlnego gminy (art. 67 ust. 3 pkt 2
ustawy zmieniajgcej).
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Przywotany art. 20 ust. 1 zd. pierwsze u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjgcia zaskarzone;j
uchwaty, stanowil, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Wskazany w tym przepisie wymog zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezy postrzegaé jako
kontynuacje¢ zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogoélnie w studium i podlegajacych sprezycowaniu
w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowaé te zasady i to w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (por. wyrok NSA z 7 listopada 2024 r., sygn. akt II OSK
2130/21, CBOSA).

W zaskarzonej uchwale, w jej § 16 przyjeto szczegdlowe ustalenia dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN-U do 15MN-U. Ustalajac
w ust. 2 pkt 10 minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dzialek budowlanych przyjeto ,,1000 m?
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 1500 m? dla ustug, przy czym w przypadku gdy powierzchnia
dziatki podlegajacej podziatlowi uniemozliwia wydzielenie dzialtki budowlanej o wyzej okre$lonych
parametrach, dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni nie wigcej niz jednej z nowo wydzielanych dziatek
maksymalnie o 10%”. Tozsame postanowienia zawarto w § 18 ust. 2 pkt 10 lit. a uchwaly, wzgledem terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug lub zabudowy zagrodowej, oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1MN-U-RZM i 2MN-U-RZM, jak tez odno$nie terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
lub zabudowy zagrodowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IMN-RZM do 14MN- RZM
(§ 19 ust. 2 pkt 9 lit. a uchwaty). Tymczasem tereny 1-2MN-U, 4-5MNU, 7-13MNU (§ 16 uchwaty), MN-U-
RZM (§ 18 uchwaly) oraz teren 1MN-RZM (§ 19 uchwaly), w Studium Gminy Krosnice, przyjetym uchwata
nr LVIII/378/2022 z dnia 29 wrze$nia 2022 r., zlokalizowane sa na terenach MU, dla ktorych ustalono
minimalng powierzchnie dziatki 1000 m? bez wskazania wyjatkow. Wprowadzone natomiast w planie
rozwigzania dopuszczaja mozliwos¢ pomniejszenia powierzchni nie wiecej niz jednej z nowo wydzielanych
dzialek maksymalnie o 10%, w przypadku gdy powierzchnia dziatki podlegajacej podziatowi uniemozliwia
wydzielenie dziatki budowlanej o okreslonych parametrach. Stad zasadnie wskazal Wojewoda, ze uchwala,
w zaskarzonych regulacjach, odnoszacych si¢ do zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, dopuszcza
odstepstwo od okreslonego w Studium wymogu co do minimalnej powierzchni dziatki. Jest to za§ niezgodne
z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Nie sposob przyja¢ przy tym, iz ustalenie niniejszego parametru w planie niezgodnie
z tym, okre$lonym w Studium stanowi ,,mato znaczacy wyjatek”. Z przywotanych wzgledow, Sad stwierdzit
niewaznos$¢ § 16 ust. 2 pkt 10 lit. a, § 18 ust. 2 pkt 10 lit. a oraz § 19 ust. 2 pkt 9 lit. a uchwaly we wskazanym
w sentencji zakresie.

Konkludujgc, poniewaz przeprowadzona kontrola zaskarzonej uchwaty, potwierdzita zasadno$¢ zarzutow
Wojewody, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly
we wskazanej czeSci, co orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w pkt II znajduje za$
swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.
7 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym zgodnie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a.
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