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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedziowie: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

Asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2020 r.

sprawy ze skargi D. P.1J. L.-P.

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 27 czerwca 2019 r. nr IX/146/19

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Smolec

I. stwierdza niewazZnos$¢ czeSci tekstowej i graficznej zaskarzonej uchwaly dla terenu oznaczonego
symbolem 10M;

I1. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz skarzacych kwote300 (slownie: trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Katach Wroctawskich podjeta w dniu 27.06.2019 r. uchwate nr IX/146/19 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Smolec - dalej jako "MPZP".

Moca MPZP przeznaczono czgsci terenu na cele zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej
o symbolu "10M".

Skarge na MPZP wniesli J.L.-P. i D.P. (dalej jako "skarzacy"), kwestionujac § 17 ust. 1, ust. 21 ust. 3,
w zakresie terenu oznaczonego symbolem 10M oraz zalacznika graficznego tego planu w czgéci obejmujace;j
dzialki nr 247/4, nr 248/3, nr 248/4 inr 248/8, ktoérym to dzialkom nadano przeznaczenie 10M. Skarzacy
zarzucili Radzie razace naruszenie: art. lust.2pktli2 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej réwniez w skrocie u.p.z.p.) poprzez brak uwzglednienia w MPZP wymogoéw zachowania
fadu przestrzennego oraz walorow architektonicznych i krajobrazowych; art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. poprzez
brak uwzglednienia w MPZP wymogu uwzglednienia prawa wlasnosci; art. 140 Kodeksu cywilnego
poprzez nadmierng i nieuzasadniong ingerencje Ww prawo wlasnosci skarzacego; art. 20 ust. 1 w zw.
z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. poprzez uchwalenie planu miejscowego, ktéry narusza ustalenia studium; art. 19 ust. 112
wzw. zart. 17 pkt 9, 111 12 u.p.z.p. poprzez istotne naruszenie wymogoéw proceduralnych uchwalania MPZP,
poniewaz po drugim wylozeniu projektu planu prawdopodobnie zgloszono spdzniony wniosek
o dokonanie zmiany przeznaczenia dziatek nr 247/4, nr 248/3 inr 248/4 inr 248/8, ktérym to dziatkom
w zaskarzonej uchwale nadano przeznaczenie 10M, a dodatkowo doszto do spdznionej informacji
7 07.06.2019 r. o ponowieniu czynnosci i dokonanych wtedy zmianach w zakresie dziatki nr 247/4, nr 248/3
inr 248/4 i nr 248/8.

Formutujac takiej tresci zarzut skargi jej autorzy wniesli o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czesci dotyczacej § 17 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 w zakresie terenu oznaczonego symbolem 10M oraz zalacznika
graficznego do tego planu w czgsci obejmujacej dziatki nr 247/4, nr 248/3, nr 248/4 inr 248/8, ktorym
to dziatkom nadano przeznaczenie 10M.

Rozwijajac w pisemnym uzasadnieniu skargi postawione Radzie Miejskiej zarzuty, skarzacy przedstawili
powody, dla ktorych nie zgadzajg si¢ aby nalezaca do nich dziatka nr 248/5, ktora zgodnie z MPZP
przeznaczona jest pod zabudowe jednorodzinng przewidziang na terenie oznaczonym symbolem 12MN
(ponadto skarzacy sa wspotwlascicielami dziatek drogowych nr 248/8 i nr 248/9 oznaczonych na rysunku planu
symbolem 18KDPJ), sasiadowata z zabudowa wielorodzinna, planowang do realizacji na dziatce nr 247/4,
ktéra na rysunku planu znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem 10M. Powolujac si¢ na orzecznictwo
sagdowe przedstawili powody, dla ktéorych nalezy uznaé, ze w przypadku zaskarzonej uchwaty doszio
do przekroczenia wtadztwa planistycznego. Wskazali na okolicznos$ci dowodzace tego, ze przyj¢te rozwigzania
planistyczne w zakresie terenu oznaczonego symbolem 10M sg dowolne oraz pozbawione uzasadnienia
merytorycznego. Ponadto naruszajg one wymagania tadu przestrzennego zdefiniowane w art. 2 pkt 1 u.p.z.p.
poprzez dopuszczenie, aby na terenie zdominowanym przez zabudowe¢ niska, jednorodzinng, powstata
wielofunkcyjna zabudowa wielorodzinna. Doszlo tym samym do naruszenia ustawowego wymogu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego poprzez brak uwzglednienia prawa wlasno$ci. Skarzacy zakupili
bowiem dziatke nr 248/5 na terenie, na ktorym miata obowigzywaé¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Uzyskano wymagane pozwolenia i rozpoczeto budowe domu jednorodzinnego. Uchwalony w czerwcu 2019 r.
MPZP praktycznie przekreslit takie zamierzenia mieszkaniowe. Na podstawie tego planu zaledwie
kilka metréw od domu jednorodzinnego skarzacych mozna bedzie wybudowaé znacznych rozmiarow
budynek mieszkalny wielorodzinny (3 kondygnacje i wysokos$¢ 12 m). Realizacja takiego tez zamierzenia
inwestycyjnego rozpoczela si¢ juz na terenie dziatki nr 247/4. Ponadto na podstawie posiadanych przez
skarzacych informacji docelowo na dziatkach objetych zakresem niniejszej skargi maja powsta¢ 3 budynki
wielorodzinne po 20 mieszkan kazdy. Tym samym zaskarzona uchwata narusza zasade proporcjonalnosci,
bezzasadnie przyznajac prymat interesom indywidualnym wtascicielom dziatek o przeznaczeniu 10M ponad
interes indywidualny skarzacych. Nie ma racjonalnych przestanek, aby na dziatkach sasiednich stworzy¢
formalne warunki do postawienia kilkupigtrowych blokoéw wielorodzinnych. Nie tez ma racjonalnych
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przestanek, aby istotnie ogranicza¢ warto$¢ chroniong prawem, jaka jest prawo wtasnosci skarzacych, jedynie
dla partykularnych korzysci wlascicieli dziatek sasiednich.

Wedtlug skarzacych rowniez Studium nie przewidywato, aby cztery dziatki objete zakresem niniejszej skargi
miaty mie¢ przeznaczenie 10M. Nie przewidywat tego takze projekt planu miejscowego ito nie tylko
pierwotny, ale réwniez na etapie kolejnych wytozen projektu planu do wgladu. Dopiero po kolejnym wytozeniu
planu ialbo bez zadnych wnioskéow formalnych ze strony jakichkolwiek podmiotow, albo na wnioski
spdznione (po terminie ustawowym), nie wiadomo dlaczego dokonano zmiany przeznaczenia dzialek nr 247/4,
nr 248/3, nr 248/4 1248/8 pod zabudowe¢ wielorodzinng. Informacja o ponowieniu czynnosci z 7.06.2019 r.
nie zawiera uzasadnienia. Nie wskazuje podmiotu, ktory zainicjowal takie zmiany. Ponadto informacja
pojawila si¢ zaledwie 20 dni przed data podjecia zaskarzonej uchwaty. W takiej sytuacji mogto dojsé
do istotnego naruszenia wymogéw proceduralnych, poniewaz po drugim wyltozeniu projektu planu
prawdopodobnie zgloszono sp6zniony wniosek o dokonanie zmiany przeznaczenia dziatek nr 247/4, nr 248/3
inr 248/4 inr 248/8, ktérym to dziatkom w zaskarzonej uchwale nadano wtasnie po tym prawdopodobnym
spéznionym wniosku przeznaczenie 10M, a dodatkowo doszlo do spdznionej informacji z dnia 7.06.2019r.
o ponowieniu czynnos$ci i dokonanych wtedy zmianach w zakresie dziatki nr 247/4, nr 248/3 inr 248/4
inr 248/8. Ustawa wymaga zachowania terminu 7 dni na wylozenie projektu planu, potem biegnie okres
wylozenia planu, inastgpnie potrzeba jeszcze 14 dni na zglaszanie uwag do projektu planu. Dodatkowo
jest watpliwa sama data informacji o ponowieniu czynnosci (7.06.2019r.), ktora pojawita si¢ zaledwie 20 dni
przed uchwaleniem planu oraz trzy tygodnie po trzecim wytozeniu projektu planu do wgladu.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Katow Wroctawskich wnidst o uwzglednienie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie zart. 101 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r., poz. 713) — dalej
"u.s.g." - kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego.

Przepis powyzszy przyznaje legitymacje procesowg do skarzenia uchwaly lub zarzadzenia z zakresu
administracji publicznej kazdemu, kogo prawa zostaly naruszone. Chodzi tu zatem o powigzanie pomi¢dzy
sfera praw jednostki a oddzialywujaca na nig sferg regulacji prawnych wynikajacych zuchwaty
lub zarzadzenia. Jesli w wyniku regulacji zawartej w uchwale lub zarzadzeniu dotychczasowa sfera praw
jednostki dozna ograniczen, to nalezy stwierdzi¢ naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art. 101 u.s.g.,
a wigc uznac legitymacje skarzacych do podjecia sSrodkow ochrony swoich praw.

Skarzacy sa wtascicielami nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze objetym MPZP. Nalezy do nich
znajdujaca si¢ na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng 12MN dziatka nr 248/5
oraz sa wspotwlascicielami drogowych dziatek nr 248/8 i1 248/9 na terenie znaczonym symbolem 18KDPJ.
Dziatka nr 248/5 sasiaduje bezposrednio zterenem oznaczonym w MPZP jako 10M, ktory przeznaczono
pod zabudowg mieszkaniows, zagrodowag oraz ustugowa (§ 17 ust. 1 uchwaly). Natomiast dziatki drogowe
stuza obstudze komunikacyjnej terenu 12MN oraz 10M. Skarzacy postrzegaja niekorzystnie dopuszczenie
w ramach funkcji MN realizacji budynkéw wielorodzinnych o nie wigcej niz 12 mieszkaniach w jedynym
segmencie lub klatce schodowej (§ 17 ust. 3 pkt 2 uchwaty), maksymalnej wysokosci nieprzekraczajacej 12 m
(§ 17 ust. 3 pkt 3 lit. a uchwaty) oraz maksymalnie trzech kondygnacja (§ 17 ust. 3 pkt 4 uchwaty). Powotana
przez skarzacych argumentacja niewatpliwie dowodzi ograniczenia mozliwosci korzystania przez nich
z przedmiotu wilasnos$ci w stosunku do uprawnien przystugujacych przed wejsciem w zycie MPZP. Tego
rodzaju ograniczenie oznacza zatem naruszenie interesu prawnego skarzacych ~w rozumieniu
art. 101 ust. 1 u.s.g., co przesadza, ze skarzacym przystuguje legitymacja procesowa do zaskarzenia w tym
zakresie MPZP.
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W rezultacie zarzuty skargi jako dopuszczalnej podlegaly merytorycznemu rozpatrzeniu.

Stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawg stwierdzenia niewaznos$ci planu miejscowego moze byc
wylacznie istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow. Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako
sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia). Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje,
gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury
sporzadzania aktu planistycznego. Natomiast naruszenie zasad to przyj¢cie rozwigzan niezgodnych z normami
konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktoére to normy wyznaczaja granice
wykonywania wladztwa planistycznego.

Kontrola sagdowa zakwestionowanego MPZP wykazala, ze w toku czynno$ci opracowywania projektu
MPZP naruszono w sposob istotny tryb sporzadzania planu miejscowego tj.art. 17 pkt 13 iart. 19
ust. 1 u.p.z.p.

Z powotanego przepisu wynika, ze organ wykonawczy po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu
iuptywie okresu do wniesienia uwag, wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace
z rozpatrzenia uwag, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Jak wynika z tresci tego
przepisu, czynno$¢ ponowienia procedury odnosi si¢ wylacznie do uzgodnien, jesli jest to uzasadnione
wprowadzonymi zmianami, gléwnie w sytuacji kiedy generalnie zmienia si¢ koncepcja zagospodarowania
w danym terenie. Zatem, istotne naruszenie trybu to takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych jakie zostatby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 up.zp. jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania
tych zmian.

Jak trafnie podniesli skarzacy tre$¢ projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach
od 15.01.2019 r. do 04.02.2019 r. (byto to drugie wylozenie) rdzni si¢ od wersji uchwalonej przez rad¢ miejska
na sesji 27.06.2019 r., mimo ze w nieprzekraczalnym terminie do 18.02.2019 r. nie wplyn¢ta Zzadna uwaga
do projektu planu, ani tez nie ponowiono w niezbednym zakresie procedury planistycznej. Pomimo tego organ
planistyczny dokonal trzeciego wylozenia planu w dniach 26.04.2019 r. do 17.05.2019 r. W trakcie ktorego
nie wyptyneta Zzadna uwaga. Nastepnie wskazal w piSmie datowanym na 07.06.2019r., ze zdecydowal sig
na ponowne wyltozenie projektu planu do publicznego wgladu (czwarte wyltozenie, ale brak jest
w dokumentacji planistycznej w tym zakresie stosownych dowodéw). Jako powdd organ planistyczny podat
wprowadzenie zmiany (autokorekty) przeznaczenia dziatek nr 247/4, nr 248/3, nr 248/4 i nr 248/8 z terenu
zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynow i ustug (16P/U) na teren zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej
oraz ushugowej (10M). W dokumentacji planistycznej przekazanej wraz ze skarga zalega jeszcze
pismo/wniosek datowany na dzien 22.03.2019 r. (data wptywu do organu planistycznego), w ktorym Robert
Klimek zwrécit si¢ 0 zmiang przeznaczenia terenu (nieruchomos$ci) w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek nr 248/3, nr 248/4 i nr 248/8.

W ocenie Sadu, opisane wyzej zmiany tresciowe, jakich dokonano w projekcie planu w okresie po trzecim
wylozeniu projektu planu ajego uchwaleniem majg charakter istotny. Wprowadzajg generalng zmiang
w zakresie funkcji terenu 10M, tak wigc wymagaty ponowienia procedury planistycznej w cze$¢ projektu planu
objeta zmiang (art. 19 ust. 2 u.p.z.p.). W aktach planistycznych, pomimo zadeklarowania w pismie
z07.06.2019r., ze zachodzi konieczno$¢ ponowienia czynnosci okreslonych przepisami u.p.z.p., brak
jest dowodoéw wskazujacych, ze takie czynnos$ci zostaly przeprowadzone, co jest tym bardziej wykluczone jesli
si¢ uwzgledni okolicznos¢ uchwalenia zaskarzonego MPZP juz na sesji Rady Miejskiej w dniu 27.06.2019 r.
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W orzecznictwie trafnie podkresla si¢ wage powtdrnego wyltozenia projektu planu do wgladu, wynikajaca
z funkcji, jaka petni i mozliwo$¢ wnoszenia uwag dotyczacych tego projektu. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze jest to forma udziatu oséb zainteresowanych okreslonymi ustaleniami planu miejscowego w jego tworzeniu
— udziahu, ktoérego sens sprowadza si¢ do umozliwienia zainteresowanym podmiotom przedstawienia swoich
racji co do przyjetych lub nie przyjetych w projekcie planu sposobow zagospodarowania terenu. Mozliwo$¢
wniesienia uwagi do projektu planu daje szans¢ podmiotom, ktorych interesow to moze dotyczy¢,
przedstawienia swojego zdania organowi wykonawczemu oraz «ostatniej instancji» w procedurze planowania
przestrzennego, jaka jest rada gminy, co do okreslonych rozwigzan przyjetych w projekcie planu, ktory
w perspektywie ma sta¢ si¢ obowigzujacym prawem migjscowym. Uwagi do projektu planu sg zatem
elementem publicznego dyskursu nad ustaleniami planu, w ktérym istotnym elementem jest indywidualny
punkt widzenia na ten akt prawa miejscowego. O takim charakterze uwag do projektu planu, i co za tym idzie
ich wadze, $§wiadczy podkreslenie przez ustawodawce obowiagzku rozstrzygniecia o uwagach idania temu
formalnego wyrazu w zalaczniku do wuchwaly, zgodnie zart. 20 ust. 1 u.p.z.p. (zob. wyroki NSA
7 04.10.2011 r., IT OSK 1508/11; z28.01.2016 r., II OSK 1295/14, a takze z 27.11.2018r., sygn. akt II OSK
2406/18).

W orzecznictwie podkresla si¢ rowniez, ze zmiany lezace w interesie jednych, naruszajg interesy innych
wiascicieli ijezeli dokonywane sg arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powoduja,
ze ci ktorzy sa w opozycji do zmian tracag mozliwo$¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rad¢e gminy na sesji uchwalajacej plan (zob. wyrok NSA z02.06.2016r., II OSK
2360/14).

Wszystkie wyzej przytoczone okolicznos$ci wskazuja, ze wprowadzenie generalnej zmiany koncepcji
zagospodarowania dziatek nr 247/4, nr 248/3, nr 248/4 i nr 248/8 z terenu zabudowy produkcyjnej, sktadow,
magazynéw iuslug (16P/U) na teren zabudowy mieszkaniowej, zagrodowej oraz ustugowej (10M),
bez ponowienia procedury planistycznej w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian, stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego Ww rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W konsekwencji
naruszenie to rodzi skutek w postaci niewaznos$ci planu w czesci tekstowej i graficznej dla terenu oznaczonego
symbolem 10M. Z uwagi na rodzaj i charakter wprowadzonych zmian, taki zakres interwencji byt niezbedny
do usuniecia skutkéw opisanego naruszenia procedury planistycznej, a zarazem do zapewnienia skuteczno$¢
kontroli sgdowoadministracyjne;j.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a. uwzgledniajac poniesione przez
skarzacych celowe koszty postepowania.
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