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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 listopada 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2020 .

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Borow

z dnia 10 lipca 2019 r. nr [X/82/2019

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla calego obrgbu wsi Borek Strzelinski - Obszar A

I. stwierdza niewaznos$¢ § 12 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,zjazdy”, § 12 ust. 7 pkt 7, § 12 ust. 7 pkt 10,
§ 16 w zakresie ustalen dotyczacych terenu 13 MN zaskarzonej uchwaly oraz jej zalacznika graficznego
w czesci dotyczacej terenu oznaczonych symbolami 10 KDW, 7 KDW i 13 MN;

I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Boréw na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (stownie: czterysta osiemdziesiat
Zotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda DolnoS$laski zaskarzyl uchwate Rady Gminy Boréw nr 1X/82/2019 z dnia 10 lipca 2019 .
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla catego obrgbu wsi Borek-
Strzelinski — Obszar A, zarzucajac podjecie: 1/ § 12 ust. 5 pkt 8, § 12 ust.7 pkt 71 pkt 10, § 16 w zakresie
terenu 13 MN oraz § 17 w zakresie regulacji dotyczacych terenow 18 MN,U 21 MN,U 22 MN,U i zatacznika
graficznego do uchwaly w zakresie terenéw 10 KDW, 18 MN,U 21 MN,U 22 MN,U § KDD 13 MN i 7 KDW
z istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U z2018r., poz.1945ze zm. - dalej jako u.p.z.p.) oraz
art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy zdnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntow rolnych ile$nych (Dz.U z2017r.
poz. 1161 ze zm. - dalej jako u.o.g.r.1) poprzez brak uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze; 2/ § 12 ust. 2 pkt2 we fragmencie "zjazdy" ww. uchwaly zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. iart. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U z2018 r.
poz. 2068 ze zm. - dalej jako u.d.p), polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego do regulacji
kwestii zjazdow z drog.

Wskazujac na powyzsze organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgsci tekstowej
i graficznej ktorej dotycza zarzuty skargi oraz o zasadzenie kosztow postgpowania.

Uzasadniajac pierwszy z postawionych zarzutow Wojewoda wskazal, ze z zalaczonej do dokumentacji
planistycznej decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2015 r. (nr GZ.tr.057-602-538/15)
wynika, ze tereny 10 KDW, 18 MN,U 21 MN,U 22 MN,U 8 KDD, 13 MN i7 KDW dla ktérych regulacje
szczegOlowe zawarte sg w § 12 ust. 5 pkt 8, § 12 ust. 7 pkt 7 i pkt 10 oraz § 16 i § 17 uchwaly, nie uzyskaty
zgody na przeznaczenie gruntdow chronionych na cele nierolnicze. W planie miejscowym tereny
te przeznaczone zostaly jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (13 MN), mieszkaniowej
jednorodzinnej izabudowy ustugowej (18MN, 21IMN,U 22 MN,U), drogi dojazdowe (8 KDD), drogi
wewnetrzne (7KDW 1 10KDW). W przywotanej decyzji Minister - po rozpatrzeniu wniosku Wéjta Gminy
Boréw z dnia 3 lipca 2015 r. - nie wyrazit zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze 47,1051 ha gruntow
rolnych, stanowiacych uzytki rolne klas I-III, potozonych w granicach dziatek ewidencyjnych wymienionych
w zestawieniu tabelarycznym nr 3 do ww. wniosku w obszarach oznaczonych nr: od 4 do 36 w granicach
oznaczonych na zalgczniku graficznym nr 1 w skali 1:3000 stanowigcym integralng czgs¢ wniosku, konturem
barwy niebieskiej. Wojewoda uznal, ze w zaistniatym stanie faktycznym organy gminy korzystajagc w sposob
wybiorczy z dwoch decyzji wydanych w odstgpie kilku lat przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
przeznaczyly na cele nierolnicze takze te tereny, na ktore pierwotnie otrzymaly stosowng zgode a nastgpnie
tej zgody wiasciwy organ odmowil. Skarzacy zauwazyl, ze zgoda na przeznaczenie w planie okreslonego
terenu na cele nierolnicze nie ma ograniczonej daty waznos$ci, jednak dziatania organu planistycznego
polegajace na ponownym zawnioskowaniu o "odrolnienie" tych samych terenéw, moze spowodowaé
zdezaktualizowanie si¢ otrzymanej wczesniej zgody. Stanie si¢ tak, gdy organ wiasciwy do udzielenia zgody
ponownie rozpatrzy - na wniosek organu gminy - zasadno$¢ wyrazenia zgody na przeznaczenie gruntu rolnego
na cele nierolnicze i jej odmowi. Jezeli wigc organ gminy decyduje si¢ przedtozy¢ wniosek o wyrazenie zgody
na zmiang przeznaczenia terenow rolnych - sposrod ktorych czes¢ uzyskala wcze$niej zgode na takie
przeznaczenie a czg$¢ nie - to tym samym umozliwia ministrowi dokonanie ponownej kompleksowej oceny
zasadno$ci wyrazenia zgody dla wszystkich terenow objetych wnioskiem i dokonanie ponownego
rozstrzygniecia. Takie ponowne rozpatrzenie sprawy przez ministra nie moze by¢ przez organ planistyczny
ignorowane.

Argumentujac drugi zarzut skargi, organ nadzoru wyjasnit, ze w § 12 ust. 2 uchwaly wprowadzono
regulacj¢ dotyczacag terenu KDG wskazujac w pkt 2, ze obsluga komunikacyjna terenéw przylegltych bedzie
nastgpowac m.innymi poprzez istniejace zjazdy. Okreslenie sposobu skomunikowania terenu z drogg publiczna
poprzez okreslenie miejsca zjazdu wykracza poza kompetencje rady gminy do okre§lenia w planie miejscowym
zasad modernizacji rozbudowy ibudowy systemow  komunikacji i infrastruktury technicznej
(art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p). Wskazujac na regulacje ustawy o drogach publicznych Wojewoda stwierdzit,
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ze rada gminy nie jest zarzadca drogi w kompetencjach ktorego lezy wydawanie zezwolen na lokalizacjg
(likwidacje) zjazdu z drogi i ktéory w ramach odrgbnej procedury wydaje w tym zakresie stosowna decyzje
administracyjng. W obowigzujacym porzadku prawnym brak jest regulacji, w oparciu o ktore rada gminy
legitymowataby si¢ kompetencja do okreslania w drodze aktu prawa miejscowego (w tym przypadku planu
miejscowego) spraw dotyczacych zjazdow z drég publicznych, wtym lokalizacji zjazdéw ztych drog.
Umieszczenie zatem w planie zapisu zawartego § 12 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,zjazdy” stanowi naruszenie
zasad sporzadzania planu przez przekroczenie kompetencji planistycznych rady gminy a takze przez
umieszczenie w planie regulacji, ktorych rada samodzielnie, bez zezwolenia zarzadcy drogi, nie byta
uprawniona zamiescic.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o jej oddalenie w cze$ci odnoszacej si¢ do pierwszego
zarzutu, natomiast w odniesieniu do drugie zarzutu nie zajeta stanowiska.

Uzasadniajac wniosek o oddalenie skargi w zakresie stwierdzenia niewaznos$ci § 12 ust. 5 pkt 8 oraz pkt 17
w czesci dotyczacej terenow 21 MN,U 22 MN,U oraz w czesci graficznej obejmujacej te tereny wskazano,
ze dla terendw tych uzyskana zostata juz wczesniej zgoda na wyltgczenie z uzytkowania rolnego na podstawie
ustalen planu miejscowego z 1996 r. W tym wzgledzie wyjasniono, ze tereny 21 MN,U i 22 MN,U zgodnie
z oznaczeniem na rysunku stanowigcym zatacznik do wniosku rolnego w catoSci oznaczone byly jako
posiadajace juz zgode na wylaczenie rolnicze. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi
Borek Strzelinski uchwalonym uchwata z dnia 17 grudnia 1996 r. nr XIX/149/96 oznaczone byly symbolem
68 MN 169 MN. Takze teren 8 KDD na rysunku stanowigcym zalacznik do wniosku rolnego w catosci
figurowat jako droga (dr) oraz jako teren posiadajacy juz zgode na wylaczenie z uzytkowania rolnego. W planie
miejscowym z 1996 r. oznaczony byt symbolem KD.

Wnoszac o oddalenie skargi w zakresie stwierdzenia niewazno$ci § 17 wczeSci obejmujacej tereny
18 MN,U wskazano na zaistniaty blad korekcyjny przy sporzadzaniu wniosku rolnego oraz na uzyskana
wczesniej zgode na wylgczenie z uzytkowania rolnego na podstawie ustalen obowigzujgcego planu. W tym
wzgledzie wyjasniono, ze zalacznik graficzny wniosku rolnego sporzadzony zostat na starej mapie ewidencji
gruntow rastrowej a projekt planu miejscowego opracowano na nowej mapie ewidencyjnej wektrowej - stad
czgSciowe rozbieznosci. Nadto teren 18 MN,U jest obecnie zainwestowany przez nowe osiedle domkow
jednorodzinnych ktére wybudowane zostaty na podstawie ustalen planu miejscowego z 1996 r. W tym planie
obecny teren 18 MN,U oznaczony byt symbolem 66 MN.

Wnoszac o oddalenie skargi w zakresie stwierdzenia niewaznosci §12 ust. 7 pkt 7 i pkt 10 odnoszacego
si¢ do terenéw 10 KDW i 7 KDW oraz § 16 w czgsci dotyczacej terenu 13 MN wyjasniono, ze dla tych terenow
nie byto potrzeby uzyskania zgody Ministra Rolnictwa na wylaczenie gruntéw rolnych z uzytkowania rolnego,
co wynika z art. 7 ust. 2a uv.o.g.r.l. Uszczegdtawiajgc t¢ argumentacj¢ wskazano, ze teren 10 KDW prawie
w cato$ci posiadatl zgode na wylgcznie z uzytkowania rolniczego. Ustalono powierzchnie 3,87 m?, ktéra
nie byla objeta 6wczesna zgoda Ministra. Takze teren 13 MN w przewazajacej czesci objety byt zgoda
na wylgczenie z uzytkowania na podstawie ustalen obowigzujgcego planu miejscowego, jedynie w czgsci
potudniowo wschodniej ustalono powierzchnie 3127 m?, ktéra nie byta objeta zgoda ministra. W zakresie
terenu 7KDW stwierdzono, ze zgodg wlasciwego organu nie jest objeta powierzchnia 1294,42 m?.

Zdaniem organu gminy w stosunku do tych terenow nie byto koniecznosci uzyskiwania zgody wilasciwego
organu na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze, gdyz mozliwe to byto na podstawie art. 7 ust. 2a uv.o.g.r.l.
Organ zaznaczyl, ze nieposiadajacy zgody Ministra teren 13 MN i 7 KDW nie stanowi odosobnionego obszaru
gruntéw potozonych w zwartym kompleksie klas I-III inalezy go rozpatrywaé w konteksScie catego terenu
13 MN 17 KDW wydzielonego liniami rozgraniczajagcymi. Przeprowadzona analiza tego terenu wykazata,
ze grunty rolne klasy III o powierzchni ponizej 0,5 ha potozone w granicach terenu 13 MN sg jak najbardziej
wskazane pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinng ze wzgledu na uwarunkowania, czyli wystepujaca
na tym obszarze istniejgca i projektowang zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, dogodne powiazania
komunikacyjne oraz matg utrat¢ wartosci produkcji rolnej. Grunty klasy III stanowi¢ bgda dopelnienie terenu
MN wydzielonego juz wczesniej pod zabudowg mieszkaniowg. Wyznaczenie drogi 7 KDW jest konsekwencja
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wyznaczenia terenow zabudowy mieszkaniowej itym samym koniecznosci zapewnienia dojazdu
do projektowanej zabudowy. W ocenie strony przeciwnej, wprowadzajac w art. 7 u.o.g.r.l. regulacje zawarta
w ust. 2a oddano do dyspozycji gminy mozliwo$¢ dokonania wyboru terenow gruntéw rolnych klasy I -I1I
ponizej 0,5 ha, dla ktorych nie ma obowigzku uzyskania zgody wtasciwego organu. Ustawa nie wprowadza
w tym zakresie zadnych innych ograniczen niz okre§lone w pkt 1-5. W szczegdélnos$ci nie wynika z niej,
ze dysponowanie powierzchnig ponizej 0,5 ha nie moze obejmowac terenéow ktore uprzednio nie uzyskaty
zgody wlasciwego organu.

W toku postgpowania sagdowego organ gminy przedstawil na wezwanie Sadu dodatkowe wyjasnienia
uzupetaniajace argumentacje wnioskow o oddalenie skargi, w szczegolnosci przez doprecyzowanie jakie byto
przeznaczenie obecnych terenéow 10 KDW, 18 MN,U, 21 MN,U i 22 MN,U, 8§ KDD, 13 MN i 7TKDW w planie
miejscowym z 1996 r oraz w planie miejscowym dla czesci wsi Borek Strzelinski przyjetym uchwata Rady
Gminy Boréw z dnia 30 grudnia 2004 r. nr XXIII/130/2004 (dalej jako plan z 2004 r.) oraz przez wykazanie
obszaru zwartej zabudowy dla terenu 13 MN 1 7 KDW przedstawiajac stosowng dokumentacje¢ (pisma: z dnia
19 lutego 2020 r. k-42 do k-55 i z dnia 25 czerwca 2020 r, k-102 do k-125 oraz z dnia 27 lipca 2020r (k-127)
akt).

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w zwigzku z zarzadzeniem
Prezesa WSA we Wroctawiu nr 21/2020 z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie organizacji pracy w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym we Wroclawiu w czasie trwania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii,
sprawa niniejsza zostala skierowania do rozpoznania na posiedzenie nicjawne w skladzie trzech sedziow
(art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID — 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U z 2020 1., poz. 1842 ze zm.).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga czgsciowo okazata si¢ uzasadniona.

Dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty, ze wzgledu na jej przedmiot Sad uwzglednit regulacje
szczegblng zawarta w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktora niewazno$¢ aktu powoduje naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie SzczegOtowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslone zostaly w przywotanej na wstgpie ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, za$ konsekwencje ich niedotrzymania w przepisie art. 28 tej
ustawy, modyfikujacym przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego
w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie o samorzadzie gminnym (art. 91 ust. 114 ustawy
o samorzadzie gminnym). Wobec tego oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznoSci na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a., sad dokonuje na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z tresci tego przepisu wynika, ze przewiduje
on trzy rodzaje wad planu miejscowego (jak tez studium) powodujacych jego niewaznos$¢, tj.: istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu, istotne naruszenie trybu (procedur) jego sporzadzania oraz naruszenie
wlasciwosci organow uczestniczacych w procesie jego sporzadzania. Tryb sporzadzania planu odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.
Zaniechanie ktorej$ z czynnosci moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujace niewaznos$cig uchwaty
w catosci lub czgsci. Natomiast pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
wigza¢ ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ testowa,
graficzna i zalaczniki), zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistyczne;j.
W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (czesS¢ tekstowa, graficzna, prognoza oddzialywania
na $rodowisko) okreslajg art. 15 ust. 11 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p; przedmiot - art. 15 ust. 21 3 tej ustawy,
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natomiast standardy dokumentacji okreslaja, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 przepisy rozporzadzenia
Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587; rozporzadzenie wykonawcze). Zaréwno
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu jak i istotne naruszenie zasad ich sporzadzania, wywoluja skutek
niewaznosci uchwaty w cato$ci lub czgéci 1 uznawane jest wigc za istotne naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej przepisy prawne Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwata pojeta
zostata z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego okreslonego w art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.
w zwigzku z art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 5 u.0.g.r.l przez brak uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze w zakresie terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 13 MN, 7 KDW oraz
10 KDW. Doszto takze do naruszenia zasad sporzadzanie planu miejscowego przez wprowadzenie regulacji
zawartej] w § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly okreslajacej sposéb skomunikowania terenu z droga publiczng przez
okreslenie miejsca zjazdu.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest, ze zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. organ wykonawczy
gminy wystepuje w toku procesu planistycznego o zgod¢ na zamiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze inielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Takie przepisy odrebne zawarte
sa w przywolywanej juz ustawie o ochronie gruntdow rolnych i lesnych. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 tej
ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze inielesne gruntdéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III
wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a. Skarzacy organ
upatruje naruszenia wskazanych przepisow w tym, ze rada gminy dokonata zmiany przeznaczenia na cele
nierolnicze terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 18 MN,U, 21 MN,U, 22 MN,U, 10 KDW,
I3MN, 8KDD i7 KDW bez zgody wlasciwego organu na przeznaczenie gruntdbw oznaczonych
ww. symbolami na cele nierolnicze, gdyz w decyzji z dnia 23 grudnia 2015 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nie wyrazit zgody na zamiang przeznaczenia na cele nierolnicze 47,1051 ha gruntow obejmujacych takze
wWWw. tereny.

W ocenie Sadu podniesiony przez organ nadzoru zarzut okazal si¢ uzasadniony jedynie w odniesieniu
do terendéw oznaczonych symbolem 13 MN, 7 KDW oraz 10 KDW. W sprawie niesporne bowiem jest, ze
Gmina nie dysponowata w odniesieniu do cato$ci ww. terenéw (stanowiagcych glownie uzytki rolne klasy III),
w zakresie w jakim znajduja si¢ one w granicach objgtych zaskarzonym planem, zgody na zmiang
przeznaczenia tych gruntow na cele nierolnicze udzielonej przez wlasciwy organ. Zdaniem organu
planistycznego, w stosunku terenéw ktére takiej zgody posiadaty na etapie uchwalania planu nie byta
juz wymagana zgoda wilasciwego organu, gdyz sg one objete wylgczeniem zawartym w art. 7 ust. 2a u.o.g.r.l.
Zgodnie z tym przepisem zgoda wlasciwego ministra na przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow
rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III nie jest wymagana, jezeli grunty te spetniaja lacznie nastepujace
warunki:

1) co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy;

2) potozone sa w odleglosci nie wickszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

3) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu przepisow ustawy
7 dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedna calo$¢, czy stanowig kilka
odrgbnych czgsci.

Odwotujac si¢ do powyzszej regulacji organ gminy dowodzi, ze w granicach terenu 13 MN wyodrgbniony
zostaly grunt rolny klasy III o powierzchni nie przekraczajacej powierzchni 0,5 ha, co do ktorych gmina
nie uzyskata wczesniej zgody wlasciwego organu i mogla samodzielnie, w oparciu o art. 7 ust. 2a u.o.g.r.l
zadecydowac o zmianie jego przeznaczenia na cele nierolnicze w planie miejscowym.

W ocenie Sadu argumentacja powyzsza nie zastuguje na uwzglednienie. Aby bowiem dokona¢ w planie
miejscowym zamiany przeznaczenia gruntow rolnych klasy III na cele nierolnicze, bez zgody wiasciwego
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organu, konieczne jest spetnienie przez te grunty nie tylko kryterium obszarowego (nie przekroczenia 0,5 ha)
ale takze pozostatych warunkéw okreslonych w pkt od 1 - 4 tego przepisu.

Tymczasem z przedstawionych przez organ gminy w odpowiedzi na skarge wyjasnien jak tez nadestanych
pézniej materiatow dowodowych - wtym z wykonanej przez gmine analizy urbanistycznej - wynika,
ze w odniesieniu do cze$ci gruntu wyodrebnionego w ramach terenu 13 MN i w stosunku do terenu 7TKDW
nie zostaly spelnione wszystkie warunki okreslone w ww. przepisie. Weryfikacja spetnienia omawianych
przestanek wymaga bowiem dwuetapowej analizy. W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy teren
podlegajacy przeksztalceniu potozony jest w zwartej zabudowie zdefiniowanej w art. 4 pkt 29 u.o.g.r.l.
a nastgpnie czy przynajmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej
zabudowy rozumianej zgodnie z art. 4 pkt30 ww. ustawy. W my$l art. 4 pkt 29 przez zwarta zabudowe
rozumie¢ nalezy, zgrupowanie nie mniej niz 5 budynkoéw, za wyjatkiem budynkow o funkcji wylacznie
gospodarczej, pomiedzy ktorymi najwigksza odlegtos$¢ sasiadujacych ze soba budynkdéw nie przekracza 100 m.
O zwartej zabudowie moze zatem moéwié, gdy mamy do czynienia ze zgrupowaniem 5 budynkéw i wigcej
o funkcji innych niz gospodarcze polozonych wzgledem siebie w taki sposob aby odleglos¢ sasiadujacych
ze soba budynkow nie przekraczata 100 m - czyli najwigksza odlegto$¢ pomiedzy sasiadujagcymi budynkami
powinna wynosi¢ 100 m. Natomiast przez obszar zwartej zabudowy, zgodnie z art. 4 pkt 30 u.o.g.r.l. nalezy
rozumie¢ obszar wyznaczony przez obwiedni¢ prowadzong w odleglosci 50 m od zewnetrznych krawedzi
skrajnych budynkow tworzacych zwartg zabudowg lub po zewngtrznych granicach dziatek, na ktorych
potozone sa te budynki, jesli ich odlegtos¢ od tych granic jest mniejsza niz 50 m.

W toku postepowania sagdowego organ gminy przedstawit analize obszaru zwartej zabudowy (k-44), wedlug
ktorej zwarta zabudowe tworzy pi¢¢ sasiadujacych budynkow zlokalizowanych w odlegtosci mniejszej niz
100 m a obszar zwartej zabudowy wyznaczono jako obwiedng prowadzona w odlegtosci 50 m od zewngtrznych
skrajnych budynkéw tworzacych te zabudowe. Opracowanie to wskazuje jednak - co zreszta organ gminy sam
przyznaje w odpowiedzi na skarge - Zze nie zostal spelniony warunek wymagajacy aby co najmniej potowa
powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu (czyli wtym przypadku cze$¢ terenu 13 MN dla ktérego
nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nierolnicze iteren 7 KDW) zawierata si¢ w obszarze
zwartej zabudowy. W ocenie Sadu nie zostal takze spelniony wymog aby objety ochrong teren potozony byt
w odlegtosci nie wigkszej niz 50 m od drogi publicznej. Sad podziela wyktadni¢ tego przepisu, wedlug ktorej
caty obszar ktorego przeznaczenie ma by¢ zmienione powinien znajdowac si¢ w odleglosci nie wigkszej niz
50 m od drogi publicznej (por. wyroki WSA: II SA/Sz 114/19, IV SA/Po 265/17 oraz NSA II OSK 2257/17,
CBOSA). Warunek ten w przypadku spornych gruntdow nie zostat spelniony w zakresie odlegtosci od drogi
3 KDZ i 8 KDD mierzonej od skrajnych linii rozgraniczajgcych teren 7KDW.

Niespetienie jednego =z warunkow okreSlonych wart. 7 ust. 2a u.o.gr.l oznacza, ze dla zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze czgsci terenu 13 MN iterenu 7 KDW wymagana byla zgoda wlasciwego
organu, ktorej Gmina nie uzyskata. Tym samym, zasadny okazal si¢ zarzut Wojewody wskazujacy na istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego w odniesieniu do tych terenéw, co uzasadnialo stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czesci tekstowej i graficznej zawierajacej regulacje dotyczace wskazanych terenow.
Sad wyjasnia takze, ze dla stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w zakresie uregulowan odnoszacych si¢
do catosci terenu 13 MN wystarczajace okazato si¢ ustalenie, ze co najmniej czg$¢ tego obszaru nie uzyskata
zgody wlasciwego organu na przeznaczenie na cele nierolnicze.

Sad nie podzielit natomiast argumentacji skargi wskazujacej, ze wymagana bylta takze zgoda Ministra
Rolnictwa na przeznaczenie w planie na cele nierolnicze terenéw 18 MN,U 21 MN,U, 22 MN,U oraz 8 KDW.

Z przedstawionej w toku postgpowania sadowego przez organ gminy dokumentacji wynika bowiem,
ze tereny 22 MN,U 21 MN,U, 18 MN,U oraz 8 KDD juz wcze$niej uzyskaly zgode na zmiang przeznaczenia
w wyniku czego w planie miejscowym z 1996 r. przeznaczone byly na cele nierolnicze. Przedtozony do sprawy
zatgcznik w postaci rysunku planu miejscowego z 1996 r. potwierdza wyjasnienia organu gminy, ze teren
22 MN,U zawieral si¢ granicach dawnego terenu 68 MN, teren 21 MN,U w planie z 1996 r. obejmowat tereny
68 MN, 69 MN 1 czg$¢ terenu KD26, teren 18 MN,U zawieral si¢ granicach terenu 66 MN, natomiast obecny
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teren 8§ KDD wedtug planu z 1996 r. obejmowat cze$¢ terenu KD 25 (istniejgca droga dojazdowa) oraz KD
29 (projektowana ulica).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad podziela stanowisko, ze jezeli okreslony teren zostat objety zgoda
na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze uzyskana przy sporzadzaniu miejscowego planu,
ktéry utracit juz moc i w planie tym doszlo do zmiany tego przeznaczenia, to przy sporzadzeniu dla tego
samego terenu kolejnego planu, w przypadku zamiaru przeznaczenia tego terenu na cele nierolnicze nie jest
wymagane uzyskanie zgody o jakiej mowa wart. 17 pkt6lit. ¢ u.p.zp. W $wietle przepisow uv.o.g.r.l
do zmiany przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele nierolnicze dochodzi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jezeli wigc, we wczesniej obowigzujacym planie miejscowym z 1996 .
doszto do przeznaczenia ww. gruntow rolnych na cele zabudowy mieszkaniowej i na cele drogowe, to nastgpito
w ten sposob "skonsumowanie" udzielonej wezesniej przez uprawniony organ zgody (por. uchwate NSA z dnia
29 listopada 2010r. II OPS 1/10). W nastepstwie tego '"skonsumowania" grunt rolny przestaje
by¢ przeznaczony na cele rolnicze. Skoro grunt utracit swoje przeznaczenie rolnicze brak uzasadnionych
podstaw do wymagania kolejnej zgody na zmian¢ jego przeznaczenia, tym bardziej, ze jak wynika
przedstawionych w sprawie dokumentéw omawiane tereny sa juz zabudowane na cele mieszkaniowe w oparciu
0 wczesniej obowigzujacy plan. Zdaniem Sadu nie ma w tym wzgledzie normatywnego znaczenia fakt, ze plan
ten utracit swoja moc z koncem 2003 r. Skoro bowiem ustawodawca, przy wydawaniu decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy, uznaje moc obowiazujaca decyzji o zgodzie na przeznaczenie gruntu rolniczego na cele
nierolnicze wydanych przy sporzadzaniu planow miejscowych ktoére utracity moc (art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p),
to brak uzasadnionych podstaw dla uznania, ze zasada ta nie znajduje zastosowania takze zastosowania przy
uchwalaniu planow miejscowych. Jak stwierdzit NSA, przyjecie, ze zasada ta obowigzywalaby tylko przy
wydaniu decyzji o warunkach zabudowy a nie takze przy uchwalaniu planow miejscowych, prowadzitoby
do wewngtrznej niespojnosci unormowan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok
z dnia 31 sierpnia 2017 r. I1 OSK 3027/15).

Majac zatem na uwadze, Ze strona przeciwna wykazala w toku postepowania, ze tereny oznaczone
symbolami 22 MN,U 21 MN,U, 18 MN,U oraz 8 KDD we wcze$niej uchwalonym planie miejscowym
z 1996 r. (po przejsciu wilasciwej procedury iuzyskaniu wiasciwej zgody) przeznaczone zostaly na cele
mieszkaniowe i drogowe, Sad uznal, ze przy uchwalaniu zaskarzonego planu, nie byla dla nich wymaga zgoda
o jakiej mowa w art. 17 ust. 6 lit. ¢ u.p.z.p. Z tych wzgleddéw skarge w odniesieniu do tych terenéw oddalit.

Organ gminy nie wykazal natomiast aby z obowiagzku uzyskania ww. zgody zwolniony byt teren oznaczony
symbolem 10 KDW. Teren ten czgsciowo zawiera si¢ w granicach dzialki nr 294 przewidzianej w planie
miejscowym z 1996 r, na cele drogowe a cze$ciowo w granicach dziatki nr 250 ktéra w planie z 1996 r.
wchodzita obszar terenu oznaczonego symbolem 64 RP (uprawy polowe). Organ gminy nie wykazat takze aby
w odniesieniu do tej czesci terenu zachodzity przestanki uprawniajace dla zastosowania art. 7 ust. 2a uv.o.g.r.1 .
W takiej sytuacji, skoro dla czesci terenu oznaczonego symbolem 10 KDW, w toku procedury planistycznej
nie uzyskano zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia na cele nierolnicze, a obszar ten zawiera
zaréwno tereny "odrolnione" jak itakie dla ktérych zgody tej nie uzyskano, to Sad uznat za uzasadniony
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci w stosunku do catego tego terenu.

Za uzasadniony nalezato takze uzna¢ zarzut skargi skierowany przeciwko § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaty
we fragmencie "zjazdy" zpowodu przekroczenia uprawnien wynikajacych zart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
ijednoczesnie naruszenia kompetencji innego organu wynikajacych zart. 29 u.d.p. Sad zgadza si¢
z Wojewoda, ze uprawnienie okre$lone wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., uszczegétowione trescig § 4 pkt9
rozporzadzenia wykonawczego, takze ze wzgledu na tres$¢ art. 29 u.d.p. nie obejmuje mozliwosci okreslenia
sposobu skomunikowania z drogg publiczng przez okreslenie w planie miejsca zjazdu. Trafnie wskazuje
Wojewoda, ze kwestia ta pozostaje w wyltacznej kompetencji zarzadcy drogi. Zakres kompetencji i formy
dziatania zarzadcy drogi w zakresie budowy i przebudowy zjazdow zostaly za§ uregulowane w akcie prawnym
rangi ustawowej (por. art. 29 u.d.p.). Tym samym niedopuszczalne jest regulowanie tej materii w jakikolwiek
sposob w akcie nizszego rzedu, jakim jest uchwata w sprawie planu miejscowego. Zrédta ograniczen
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w zakresie uznania administracyjnego zarzadcy drogi w sprawach dotyczacych okreslonych w planie zjazdow,
nie moga stanowié przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania itadu
przestrzennego. Przepisy art. 29 ust. 112 ustawy o drogach publicznych stanowig regulacje szczegélna
w stosunku do przepiséw u.p.z.p., a przewidziane w niej instytucje i $rodki prawne, w tym akty indywidualne,
realizujag odmienne cele i zadania. Zwigzanie zarzadcy drogi tre$cig planu miejscowego w zakresie obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 u.d.p. 1iwydawanych na podstawie tych przepisow decyzji
administracyjnych. Akceptacja prezentowanego przez Rad¢ stanowiska oznaczataby takze niedopuszczalne
przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na radg
gminy jako organu wlasciwego do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kwestia
dotyczaca lokalizacji zjazdow z drogi publicznej rozstrzygana jest w trybie postepowania administracyjnego
i w formie decyzji administracyjnej, nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego - miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzja o lokalizacji zjazdu zdrogi publicznej ma charakter
uznaniowy, a podstawowym kryterium, ktore warunkuje uzyskanie zgody na nig jest spelnienic wymogow
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze § 12 ust.2 pkt2 zaskarzonej uchwaly w zakwestionowanym
fragmencie nie ma ustawowej podstawy prawnej inie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym, albowiem
nie stanowi przejawu wiladztwa planistycznego gminy co do zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej i wykracza poza sfere, ktdrg rada gminy moze regulowac
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze jest naruszeniem zasad sporzadzenia tego
planu. Ztych tez wzgledow Sad uwzglednit wniosek organu nadzoru o stwierdzenie niewaznosci
§ 12 ust. 2 pkt 2 we fragmencie "zjazdy".

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad dziatajac zgodnie z art. 147
§1 p.p.s.a. w zwigzku art. 28 u.p.z.p. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej w czgsci dotyczacej § 12 ust. 2 pkt 2
we fragmencie "zjazdy" oraz w czesci dotyczacej terendw oznaczonych symbolem 13 MN, 7 KDW i 10 KDW
o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku. W odniesieniu do terendow oznaczonych symbolem 21 MN,U,
22 MN,U, 18 MN,U i 8 KDD dziatajac na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit o czym stanowi pkt II
sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III wydane zostato na podstawie art. 205 § 2 p.p.s.a.
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