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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 listopada 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale I1

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Sulikoéw

z dnia 30 kwietnia 2018 r., nr V1/49/19

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zespotu parkow wiatrowych Kozmin
w cze$ci wladztwa planistycznego gminy Sulikow

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej:

- § 12 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1-RM i do cze$ci terenu 2-RM w granicach dzialek
ewidencyjnych o numerach: 231, 234/5, 235, 238, 239/4, 239/18 ;

-§ 14 ust. 2i4;

- § 15 w zakresie odnoszacym sie¢ do terenu 1-EW;

-§ 16;

- § 18 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1-R, 2-R oraz do czeSci terenu 3-R w granicach dzialek
ewidencyjnych o numerach: 94/6, 94/7, 94/3, 94/8, 94/9;

-§22;

-§23;

- § 24 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1-KDW oraz terenu 2-KDW;

- zalacznik nr 1 w zakresie terenéw: 1-RM, 1-EW, 1-E, 1-R, 2- R, 1-KDZ, 1-KDW, 2-KDW, 1-KDL,
cze$ci terenu 2-RM w granicach dzialek ewidencyjnych o numerach: 231, 234/5, 235, 238, 239/4, 239/18
oraz czeSci terenu 3-R w granicach dzialek ewidencyjnych o numerach: 94/6, 94/7, 94/3, 94/8, 94/9;

I1. zasadza od Gminy Sulikéw na rzecz strony skarzacej kwote 480 zI (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Skarga z 18 III 2020 r. Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako "wojewoda") wniost o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty nr VIL49.2019 Rady Gminy Sulikow z30 IV 2019r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zespotu parkoéw wiatrowych Kozmin w czgdci wladztwa planistycznego
gminy Sulikow (obreb geodezyjny: Mata Wie$ Dolna i Sulikéw) - dalej: ,,uchwaly" w cze$ci obejmujace;:

a) § 12 w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1-RM i czgéci terenu 2-RM objetej zasiegiem zloza wegla
brunatnego ,,Radomierzyce" WB 733;

b) § 14 ust. 2 1 4 uchwaty;

¢) § 15 uchwaty w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1-EW;

d) § 16 uchwaty;

e) § 18 uchwaly w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1-R oraz cze$ci terendw 2-R i 3-R objetych zasiegiem
ztoza wegla brunatnego ,,Radomierzyce" WB 733;

f) § 22 uchwaty;

g) § 23 uchwaly w zakresie odnoszacym si¢ do czg$ci terenu 1-KDL objetej zasiggiem zloza wegla
brunatnego ,,Radomierzyce" WB 733;

h) § 24 uchwaty w zakresie odnoszacym si¢ do terenu 1-KDW oraz czesci terenu 2-KDW objetej zasiegiem
ztoza wegla brunatnego ,,Radomierzyce" WB 733;

1) zatacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenéw 1-RM, 1-EW, 1-E, 1-R, 1-KDZ i I-KDW oraz czgsci
terené6w 2-RM, 2-R, 3-R, 1-KDL i 2-KDW objetych zasiggiem ztoza wegla brunatnego ,,Radomierzyce" WB
733;

oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W skardze wojewoda zarzucit, ze uchwala podjeta zostala znaruszeniem procedury sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez niewystgpienie o opini¢ o projekcie planu
miejscowego do ministra wlasciwego do spraw $srodowiska, jako wlasciwego organu administracji geologicznej
w zakresie zt6z wegla brunatnego, w sytuacji gdy potnocna czg$¢ obszaru opracowania planu, obejmujgca:
tereny 1- RM, 1-EW, 1-E, 1-R, 1-KDZ i 1-KDW oraz czgsci terenéow 2-RM, 2-R, 3-R, 1- KDL i2-KDW,
potozona jest w granicach ztoza wegla brunatnego ,,Radomierzyce" WB 733. W konsekwencji doprowadzito
to do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak ujawnienia w planie
miejscowym udokumentowanego ztoza wegla brunatnego. Dodatkowo wojewoda podnidst, ze w zakresie §
14 ust. 214 uchwaty wprowadzono ustalenia wlasciwe dla koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie,
wydobywanie zl6z kopalin, czym wkroczono w kompetencje organu koncesyjnego. W uzasadnieniu skargi
wojewoda szeroko umotywowat zarzuty.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Sulikow (dalej jako ,rada gminy”) wniosta o jej oddalenie.
Zaznaczyla, ze nieujawnienie w uchwale udokumentowanego ztoza wegla brunatnego ,,Radomierzyce" wynika
Z tego, ze na etapie wnioskow organy wlasciwe do opiniowania i uzgadniania projektu uchwaty nie zgtosity
wnioskow w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin, a projekt uchwaty zostat zaopiniowany i uzgodniony
przez te organy bez uwag. Ponadto w obowigzujagcym Studium nie ujawniono ztoza wegla brunatnego
»Radomierzyce". Zgodnie z prawem ustalenia studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych. Majac na uwadze powyzsze, ujawnienie granic udokumentowanego ztoza wegla
brunatnego ,,Radomierzyce" bytoby niezgodne ze Studium. Co do legalnosci zamieszczenia w § 14 ust. 214
uchwaty ustalen dotyczacych metody wydobycia oraz postepowania z nadktadem to wyznaczenie w uchwale
terenu powierzchniowej eksploatacji 1-PE wynika z kierunkow zagospodarowania przestrzennego okre§lonych
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sulikéw. Teren 1-PE stanowi
nieczynne wyrobisko powstale w wyniku eksploatacji kruszywa naturalnego metoda odkrywkowa, co zostato
potwierdzone w ustaleniach uchwaty na podstawie inwentaryzacji urbanistycznej oraz stanu faktycznego terenu
stwierdzonego w czasie tej inwentaryzacji. Ustalony filar ochronny wyznaczono dla ochrony istniejacej drogi
wewnetrzne] 3-KDW w celu zapewnienia bezpiecznego przejazdu dla uzytkownikow okolicznych terenow
rolniczych oraz dla operatora istniejacego parku wiatrowego.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu II z 30 X 2020 r. zdjeto sprawe z wokandy posiedzenia jawnego
i skierowano sprawe na posiedzenie niejawne w trybie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z 2 III 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm.).
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 ustawy z 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z2020r., poz.293, ze zm.) — dalej ,,UPZP”, niewaznos¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze naruszenia wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Tryb sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynno$ci podejmowanych w toku procedury
planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego zawarto$¢ (przyjete w nim ustalenia).
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sag odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z 20 X
2011 r., I OSK 1593/11 — CBOSA). Natomiast naruszenie zasad to przyjecie rozwigzan niezgodnych
znormami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczaja
granice wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok NSA z 11 IX 2008 r., I OSK 215/08 -CBOSA).

Kontrola postanowien zaskarzonej uchwaly w tak rozumianym zakresie data podstawy do stwierdzenia,
7€ Naruszono przepisy prawa.

Trafny jest zarzut wojewody, ze w czgsci polnocnej obszaru objetego granicami uchwaty znajduje si¢
udokumentowane ztoze wegla brunatnego ,,Radomierzyce" WB 733. Ztoze obejmuje wyznaczone w uchwale
tereny: 1-RM, 1-EW, 1-E, 1-R, 1-KDZ i 1-KDW oraz czgsci terenow: 2-RM, 2-R, 3-R, 1-KDL i 2-KDW.
Udokumentowane jest to w bazach danych: Geoportal oraz Midas, prowadzonych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy. Fakt potozenia czesci obszaru objetego uchwata w granicach
w/w ztoza potwierdza rowniez pismo Ministra Klimatu - Dyrektora Departamentu Polityki Surowcowej
i Analiz z dnia 10 [ 2020 r. (sygn. DSA-0Z.470.5.22.2019.PP), jako organu kierujacego dziatem administracji
rzagdowej wlasciwego w sprawach ochrony i ksztalttowania Srodowiska oraz racjonalnego wykorzystywania
jego zasobow (art. 13a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej - Dz.U.
z2019r. poz.945). Réwniez informacje zamieszczone w treSci prognozy oddziatywania na $rodowisko,
znajdujacej sie w dokumentacji planistycznej, wskazuja na potozenie kwestionowanej, potnocnej czesci
uchwaty w granicach zloza wegla brunatnego (s. 46 prognozy oddzialywania na srodowisko, mapa 5).

W mysl art. 95 ust. 1 ustawy z9 VI 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 22019 r. poz. 868) —
dalej ,,PGG”, udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach
projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikow wod podziemnych, a takze
udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia sig¢
w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Przepis powyzszy koresponduje zuregulowanym w art. 94 ust. 1 pkt 1 PGG 1icigzacym na organach
administracji geologicznej obowiazkiem przesytania kopii decyzji dotyczacych dokumentacji geologicznych
organom wykonawczym jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych terendw dotyczy ta dokumentacja
geologiczna.

Jak stlusznie stwierdzil wojewoda ustawodawca naktada na prawodawce lokalnego obowigzek ujawnienia,
a wiec poinformowania o wystgpowaniu na terenie objetym planem miejscowym udokumentowanych ztéz
kopalin, w tym przypadku zloza wegla brunatnego ,,Radomierzyce" WB 733. Uchwata nie zawiera jednak
zadnej informacji w tym zakresie, czym narusza art. 95 ust. 1 PGG.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze nie zwalnia rady gminy z obowigzku zastosowania si¢ do dyspozycji
art. 95 ust. 1 PGG fakt, Ze zloze niejest ujawnione w Studium. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca
nie uzaleznia przewidzianego w art. 95 ust. | PGG obowigzku od tresci studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego. Zreszta, obowigzek ujawnienia udokumentowanych zt6z kopalin rozcigga
sic¢ na kazdy zdokumentow planistycznych wskazanych w art. 95 ust. 1 PGG, wtym takze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Jakkolwiek nie ma to juz istotnego znaczenia dla zasadno$ci skargi w wyzej opisanym zakresie Sad
podzielit réwniez zarzut skargi wskazujacy na uchybienie proceduralne, tj. naruszenie art. 17 pkt 6 lit. a tiret
czwarte UPZP polegajace na nieprzedtozeniu projektu uchwaly do zaopiniowania wlasciwemu organowi
administracji geologicznej. Wbrew jednak argumentacji skargi wlasciwym organem administracji geologicznej
jest marszalek wojewodztwa a nie minister wtasciwy do spraw Srodowiska.
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Niewatpliwie zgodnie zart. 17 pkt 6 lit.a tiret czwarte UPZP projekt planu miejscowego podlega
zaopiniowaniu przez organ administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych zi6z kopalin 1 wod
podziemnych. Organami administracji geologicznej sa: minister wlasciwy do spraw srodowiska, marszatkowie
wojewodztw oraz starostowie (art. 156 ust. 1 PGG). Do organdéw tych nalezy podejmowanie rozstrzygnigc
oraz wykonywanie innych czynno$ci niezbednych do przestrzegania i stosowania PGG (art. 158 pkt 1 PGG).
Jak wynika zart. 161 ust. 1 PGG wlasciwo$¢ organéw administracji geologicznej zostata skonstruowana
na zasadzie domniemania wlasciwosci marszatka wojewddztwa. Zasadniczo organem administracji
geologicznej pierwszej instancji jest marszalek wojewddztwa, z wyjatkiem spraw zastrzezonych dla starosty
i ministra do spraw §rodowiska. W przypadku starosty i ministra do spraw $rodowiska wiasciwo$¢ okreslono
poprzez enumeratywne wskazanie rodzajow spraw przypisanych tym organom (art. 161 ust. 2-4 PGG).
Ani starosta, ani minister nie zostali upowaznieni do zajmowania stanowiska w przedmiocie projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Z powotanego w skardze art. 161 ust. 3 pkt 1 PGG
wynika, ze do ministra wiasciwego do spraw $rodowiska, jako organu administracji geologicznej pierwszej
instancji, nalezg sprawy zwigzane z zatwierdzaniem projektow robot geologicznych oraz dokumentacjami
geologicznymi, dotyczace z16z kopalin objetych wiasnoscig gornicza (w tym ztoza rud metali). Projekt planu
miejscowego (lub jego zmiany) nie jest jednak projektem robot geologicznych ani tez dokumentacja robot
geologicznych. ,,Projekt robot geologicznych” to dokument okreslajacy planowane roboty geologiczne,
w szczegolnosci: 1) cel zamierzonych robot oraz sposob jego osiagnigcia; 2) rodzaj dokumentacji geologicznej
majacej powsta¢ w wyniku robot geologicznych; 3) harmonogram robodt geologicznych; 4) przestrzen,
w obrebie ktorej maja by¢ wykonywane roboty geologiczne; 5) przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu
na ochrong s$rodowiska, wtym wod podziemnych, sposéb likwidacji wyrobisk, otwordw wiertniczych,
rekultywacji gruntéw, atakze czynnoSci majace na celu zapobiezenie szkodom powstalym wskutek
wykonywania zamierzonych robot (art. 79 ust. 2 PGG). ,,Dokumentacja geologiczna” — stosownie
do art. 88 ust. 1 PGG — okresla wyniki prac geologicznych, ich interpretacje, okreslenie stopnia osiggni¢cia
zamierzonego celu oraz uzasadnienie. Rodzaje dokumentacji geologicznej wymienione zostaly
w art. 88 ust. 2 PGG.

W zwiagzku zpowyzszym nie mozna podzieli¢ pogladu wojewody, jakoby organem wlasciwym
do opiniowania projektu planu miejscowego przewidujacego udokumentowane ztoza wegla brunatnego
byl minister wlasciwy do spraw srodowiska. Bez znaczenia jest przy tym kwestia wewnetrznej organizacji
urzedu ministra czy tez jego praktyka w zakresie wydawania opinii. Podstawa ingerencji w samodzielnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢ wylacznie przepisy prawa, a nie praktyka organéw naczelnych.

Organem ustawowo wtasciwym do zaopiniowania skarzonej uchwaty na podstawie art. 17 pkt 6 lit.a tiret
czwarte UPZP byl marszatek wojewodztwa dolnoslaskiego itaki tez organ powinien otrzymac projekt
kwestionowanej uchwaty celem zaopiniowania. Tymczasem w toku procedury planistycznej projekt uchwaty
przedtozono do zaopiniowania Staroscie Zgorzeleckiemu jako organowi administracji geologicznej. W takich
warunkach nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia podnoszony przez rade gminy argument, ze organy wlasciwe
do opiniowania i uzgadniania projektu uchwaty nie zglosity wnioskow w zakresie udokumentowanych zt6z
kopalin. DIla ustawowego obowigzku ujawnienia zloza w planie miejscowym nie ma zreszta istotnego
znaczenia stanowisko jakiegokolwiek organu opiniujacego. Informacja o wystgpowaniu udokumentowanego
ztoza ma wobecnych uwarunkowaniach informacyjnych charakter powszechnie dostgpny, a nadto
w przypadku gminy powinna wigza¢ si¢ z otrzymang na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 PGG decyzja
zatwierdzajaca dokumentacj¢ geologiczng.

Co do kwestionowanego w skardze § 14 ust. 214 uchwaty to stanowi on, ze dla terenu 1-PE ustala
si¢ eksploatacje surowcoéw mineralnych metodg odkrywkowa, za§ w odniesieniu do nadkladu powstatego
w wyniku eksploatacji powierzchniowej ustala si¢: 1) skladowanie nadkladu na terenie eksploatacji
powierzchniowej; 2) wykorzystanie nadktadu do celéw rekultywacji terenu eksploatacji powierzchniowe;.

Trafne jest stanowisko wojewody, ze tego rodzaju ustalenia wykraczajg poza zakres upowaznienia
wynikajgcego zart. 15ust. 213 UPZP. Zaden ze wskazanych w powotanym przepisie obowigzkowych
i fakultatywnych ustalen planu miejscowego nie odnosi si¢ do sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terenie o okreslonym przeznaczeniu, w tym takze dziatalnosci w zakresie eksploatacji kopalin. Sposob
prowadzenia tej dziatalno$ci moze by¢ ustalony w decyzji zezwalajacej na jej prowadzenie, tj. koncesji
uregulowanej w przepisach PGG. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 PGG, koncesja okresla rodzaj i sposob
wykonywania zamierzonej dziatalnosci. Koncesja moze réwniez okresla¢ inne wymagania dotyczace
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego
i ochrony $rodowiska. Jak zasadnie argumentowal wojewoda, nie nalezy do kompetencji organow
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planistycznych zamieszczanie w planie miejscowym, jako akcie prawa miejscowego, regulacji skierowanych
do podmiotow - stron postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji na poszukiwanie,
rozpoznawanie iwydobywanie kopalin ze zl6z. Stanowi to wkroczenie w kompetencje tych organow,
wskazanych przez ustawodawce w art. 22 PGG, oraz przekroczenie zakresu wladztwa planistycznego.

Powyzszej oceny nie zmienia argumentacja przedstawiona przez rad¢ gminy w odpowiedzi na skarge.
Nalezy zaznaczy¢, ze wojewoda nie kwestionowat przeznaczenia terenu na cele eksploatacji powierzchniowe;j
(symbol 1-PE), ani tez wprowadzonego w § 14 ust. 5 uchwaty filaru ochronnego dla drogi. Argumentacja
zawarta w odpowiedzi na skarge w istocie rozmija si¢ z zarzutami skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z 30 VIII 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zp6zn. zm.) - dalej "ppsa".
Z uwagi na rodzaj i charakter naruszenia prawa taki zakres interwencji byl niezbedny do usuni¢cia skutkow
opisanego naruszenia, a zarazem do zapewnienia skutecznosci kontroli sadowoadministracyjnej. Sad zaznacza,
ze jakkolwiek wojewoda wnosit o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wczesSci potnocnej w zakresie
pokrywajacym si¢ z linia udokumentowanego ztoza, to jednak Sad nie jest zwigzany wnioskami skargi
(art. 134 § 1 ppsa). W ocenie Sadu zakres wymaganej eliminacji uchwaly powinien obejmowa¢ cate dziatki
geodezyjne, w obrebie ktorych wystepuje nieujawnione udokumentowane ztoze. Kryterium dziatki geodezyjnej
jest jednoznaczne i czytelne dla odbiorcy aktu normatywnego nie budzac watpliwosci co do przestrzennego
zakresu uniewaznienia uchwaty.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 ppsa, zasadzajac na rzecz wojewody kwote
480 zt tytulem naleznego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. Wynagrodzenie petnomocnika
zostato ustalone w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra z dnia 22 X 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z2018 r. poz. 265).
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