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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 listopada 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2020 r.

sprawy ze skargi Z.J., B.J., A.J., T.J., L.J., S.J. na uchwat¢ Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 23 listopada 2017 r. nr XLVIII/1149/17 w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ulic:
Kosmonautow, Jeleniogodrskiej, Starogajowej we Wroctawiu

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci w jakiej zgodnie z rysunkiem planu przeznacza
dzialke nr 148/9, AM-23, obreb Stablowice na droge dojazdowa oznaczona symbolem 12KDD;

II. zasadza od Gminy Wroclaw na rzecz strony skarzacej kwote 798 zl (slownie: siedemset dziewieéset
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 listopada 2017 r. Rada Miejska Wroctawia podjeta uchwale nr XLVIII/11/49/17
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Kosmonautow, Jeleniogorskiej
1 Starogajowej we Wroctawiu.

Na powyzsza uchwale skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniesli Z.J., A.J.,
B.J.,L.J., S.J. oraz T.J. Skarzacy reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika zarzucili:

1/ naruszenie art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez ich niewlasciwe zastosowane
ktore doprowadzito do naruszenie chronionych konstytucyjnie praw, w szczego6lnosci prawa wlasnosci,
w sytuacji, gdy nie zachodzily ustawowe przestanki ograniczenia tego prawa a nadto nie bylo to konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolnosci i praw innych osob;

2/ naruszenie art. 140 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowane polegajace na ograniczeniu prawa wlasnosci
skarzacych podczas, gdy nie zostaly spetnione jakiekolwiek przestanki ograniczenia ich prawa;

3/ naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako u.p.z.p.) przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnione interesem
publicznym ograniczenie praw skarzacych do dysponowania nieruchomos$cia, co stanowi przekroczenie
wladztwa planistycznego;

4/ naruszenie art. 2 pkt 4 u.p.z.p. przez przyjecie, ze w sprawie wystapit interes publiczny;

5/ naruszenie art. 1 ust. 3 u.p.z.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie bezpodstawng ingerencje w prawo
wlasnosci skarzacych pomimo braku interesu publicznego, ktory by ja uzasadniat;

6/ naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. przez uchwalenie planu sprzecznego z ustaleniami obowigzujacego w tym
czasie Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjetego uchwata Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 20 maja 2010 r.;

7/ naruszenie art. 17 pkt 5 u.p.z.p. poprzez pominiecie w tresci prognozy skutkéw finansowych konsekwencji
naruszenia granic nieruchomosci skarzacych w zwigzku z uchwaleniem planu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie dotyczacym
przeznaczenia dzialki nr 148/9, AM-23, obrgb Stablowice w czegsci okreslonej symbolem 12 KDD oraz
o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacych wyjasnil, ze ww. dziatka stanowi — wraz z dziatkami nr 2,
nr 148/7 inr 148/1 dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta WR 1K/00084515/5 — wspotwlasnosc
skarzacych. Dla Z.J. nieruchomo$¢ ta stanowi gwarancj¢ utrzymania w podesztym wieku a pozostali skarzacy
planuja wykorzysta¢ ja pod budowe celem zaspokojenia wiasnych potrzeb mieszkaniowych. Dalej wskazano,
ze dziatka nr 148/9 w przewazajacej czes$ci zostala w planie miejscowym oznaczona symbolem 35 MN
137 MN i przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Na poludniowy - zachdd od granicy
dziatki biegnie slepa odnoga ul. Jeleniogorskiej oznaczona na planie symbolem 12 KDD, ktora zapewnia
dojazd do nieruchomosci sgsiadujacych z dziatka nr 148/9. Dziatka nr 148/9 posiada dostep do drogi od strony
ul. Jeleniogorskiej a zrealizowana juz cz¢$¢ drogi 12 KDD konczy si¢ przed granica nieruchomosci skarzacych.
Plan przewiduje jednak przedtuzenie tej drogi w formie zatoczki na dzialce nr 148/9. Zdaniem skarzacych
zaplanowany w ten sposob fragment drogi istotnie ogranicza mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci zgodnie
z jej podstawowym przeznaczeniem jakim jest zabudowa jednorodzinna oraz utrudnia komunikacj¢ na terenie
samej dziatki. Przyjete rozwigzanie stanowi nieuzasadnione ograniczenie ich konstytucyjnych praw i wolnosci
oraz przekroczenie wladztwa planistycznego gminy.

W ocenie skarzacych §lepa odnoga drogi 12 KDD w obecnym stanie zapewnia dostateczng komunikacje
dla istniejagcych w tym miejscu zabudowan. Nadto teren jest zabudowany w stopniu, ktdry nie pozwala
na lokowanie dalszych inwestycji a co istotne, dziatka nr 148/9 nie korzysta z drogi 12 KDD jako z drogi
dojazdowej. Tym samym planowana zatoczka stuzy¢ mialaby wytacznie potrzebom wiascicieli sasiednich
dziatek, ktore w chwili obecnej sa juz w pelni zaspokojone. W $wietle definicji zawartej w art. 2 pkt 4 u.p.z.p
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nie istnieje interes publiczny przemawiajacy za przedluzeniem drogi 12 KDD na dziatk¢ skarzgcych a organ
nie miat podstaw do naruszenia ich interesu. Nawet przyjmujac, ze zatoczka na drodze 12 KDD realizowataby
interes publiczny, jej konstrukcja nadal pozostawataby nieuzasadniona. Omawiana norma nakazuje bowiem
organowi wazenie interesu publicznego i prywatnego. Organ tworzac plan mial wiec obowigzek wzia¢ pod
uwage prawo wiasnosci skarzacych, czego nie uczynit. Strony argumentowaty takze, ze z rysunku planu wnika,
ze zatoczka sigga¢ ma niemal potowy szerokosci dziatki rozdzielajac ja nieomal na dwie czesci,
co uniemozliwia efektywne wykorzystanie przedmiotowej dziatki pod zabudowe anadto wplywa na
zmniejszenie jej warto$ci. Ustalenia planu wskazuja zatem, Ze organ zaniechat analizy stanu faktycznego pod
katem normy zawartej w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Doszto tym samym do ograniczenia praw skarzacych
nie popartego jakimkolwiek interesem publicznym, co uchybia takze art. 1 ust. 3 ww. ustawy. W zaistnialym
stanie faktycznym nie istnialy przestanki ustawowe ograniczenia praw skarzacych, a co wigcej nie przemawiat
za tym interes publiczny. W konsekwencji organ dziatal z naruszeniem klauzul limitacyjnych ograniczenia
konstytucyjnych praw iwolno$ci, w szczegdlnosci prawa wlasnosci, wyrazonych wart.31 ust 3 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

W ocenie skarzacych plan miejscowy w omawianym zakresie sprzeczny jest takze z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy obowigzujacym w czasie jego uchwalenia.
W Studium nie przewidziano bowiem powstania zatoki na dzialce skarzacych. Zauwazano, ze takze obecnie
obowigzujace Studium przyjete uchwata Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 11 stycznia 2018 r. nie przewiduje
przedtuzenia drogi nr 12 KDD na teren dziatki skarzacych. Takie rozwigzanie nie zostato takze ujete w tresci
Prognozy Skutkéw Finansowych sporzadzonej w toku procedury planistycznej, co stoi w sprzecznosci
z art. 17 pkt Su.p.z.p. Ujete w Prognozie koszty w zakresie inwestycji celu publicznego (str. 11-13)
nie obejmuja bowiem przedtuzenia drogi 12 KDD, co oznacza, ze nie bylo ono planowane na etapie
sporzadzania planu.

Reasumujgc stwierdzono, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny skarzacych ijest sprzeczna
z przepisami regulujagcymi wladztwo planistyczne.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wniost ojej oddalenie. Odnoszac si¢ zarzutow skargi
podniesiono, ze zaskarzona uchwala sporzadzona zostata zgodnie z przepisami prawa, w sposob ingerujacy
w minimalnym stopniu w prawo wlasnosci skarzacych z zachowaniem réwnowagi pomiedzy interesem
publicznym a interesem prywatnym. Tylko bowiem nieznaczna czes$ci dziatki nr 148/9 tj. okoto 200 m? (czyli
okoto 4%) zostala przeznaczona na plac do zawracania jako przedluzenie publicznej drogi dojazdowej
12 KDD. Organ wyjasnil, ze aktywizowanie tak duzego terenu pod zabudowe (okolo 0,5 ha) wymagato
przeanalizowania mozliwosci zapewnienia prawidtowej obslugi komunikacyjnej nowych terenow
z wykorzystaniem dostgpnej w bezposrednim sasiedztwie infrastruktury drogowej. Zgodnie z przepisami
odrebnymi (rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U z20167r.
poz. 1240) dla nieprzelotowych drog stosuje si¢ place do zawracania dla samochodéw osobowych
i cigzarowych oraz stuzb przeciwpozarowych o okreslonych parametrach. Zaplanowanie w tym miejscu zatoki
jako celu publicznego zapewnia zatem sprawne i bezpieczne korzystanie z drogi jej uzytkownikom, w tym
w szczegolnosci, stuzbom porzadkowym oraz stuzbom ratowniczym. W tych okolicznos$ciach strona przeciwna
nie zgodzita si¢ z zarzutem braku interesu publicznego przemawiajgcego za zaplanowaniem zatoki na koncu
siggacza ul. Jeleniogorskiej. Jest to optymalne rozwigzanie wtej czeSci osiedla mieszkaniowego
oraz umozliwia korzystne i efektywne wydzielenie na nieruchomosci skarzacych kilku dziatek budowlanych
z niezaleznym dostgpem do drogi publicznej. Istotne takze jest, ze droga 12 KDD bedzie obstugiwac nie tylko
dziatki stron ale takze dziatki Iub ich czes$ci potozone wzdluz siggacza miedzy innymi dziatki nr 148/20,
148/42, 148/10.
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Zdaniem strony przeciwnej, nie jest takze wlasciwe powotywanie si¢ przez skarzacych na dostgp do drogi
publicznej od strony ul. Jeleniogdrskiej, jako na brak podstaw do przedtuzenia drogi 12 KDD. Ulica
Jeleniogorska stanowi ulice klasy zbiorczej dla ktorej przepisy ww. rozporzadzenia wskazuja na dazenie
do ograniczenia liczby zjazdow, szczegolnie dla terendw przeznaczonych pod nowa zabudowe
(§ 9 ust. 1 pkt5). Majac na wzgledzie interes prywatny oraz istniejace zagospodarowanie wzdtuz tej ulicy,
dopuszczono z niej dojazd wytacznie na cze$¢ dziatki nr 148/9 znajdujgcej si¢ w linii bezposrednio przyleglej
do tej ulicy (teren oznaczony symbolem 35 MN) zachowujac uklad zjazdow indywidualnych tylko
dla zabudowy bezposrednio przyleglej do tej ulicy. Dzigki temu mozliwe jest zachowanie wilasciwych
parametréw ruchu na ulicy zbiorczej ktorej zadaniem jest przede wszystkim rozprowadzenie ruchu na ulice
obstlugujace. Dla czesci dziatki nr 148/9 znajdujacej si¢ w glebi (teren 37 MN) wprowadzono ograniczenie
dostepu do drogi zbiorczej poprzez zaprojektowanie obstugi od ulicy nizszej klasy, co pozwolito spetnic¢
wymogi rozporzadzenia przy zachowaniu prawa wtasnosci.

Nie mozna takze zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem, Ze rejon jest tak zabudowy, ze nie pozwala na lokalizowanie
dalszych inwestycji oraz, ze istniejgca droga zaspokaja potrzeby komunikacyjne miejscowej populacji. Plan
przewiduje bowiem wtym obszarze rozwdj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktéra wypetni
niezabudowane dotad dzialki i ktérej realizacja doprowadzi do wzrostu uzytkownikéw drogi. Tym samym
zaplanowany uktad komunikacyjny jest odpowiedni, bezpieczny i dostepny dla wszystkich potencjalnych
uczestnikow ruchu. Ustalenie przedmiotowej drogi jako celu publicznego wigze si¢ takze mozliwoscia
ubiegania si¢ przez skarzacych o rekompensate lub wykupienie jej przez Gming.

W kontekscie powyzszych argumentéw, zdaniem organu gminy, zarzuty skarzacych o naruszeniu prawa
materialnego sa nieuzasadnione, gdyz ingerencja planu miejscowego w prawo wlasnosci jest racjonalna
i proporcjonalna w stosunku do przyjetych rozwiazan planistycznych oraz uzasadniona ze wzgledu na przepisy
przywotanego wyzej rozporzadzenia.

W ocenie strony przeciwnej nie jest takze uzasadniony zarzut sprzecznosci planu ze Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego obowiazujacym w dacie uchwalenia planu. Studium jako akt
kierownictwa wewnetrznego nie bedacy aktem prawa miejscowego wyznacza bowiem gltowne kierunki
rozwoju przestrzennego miasta. W zakresie uktadu komunikacyjnego Studium z 2010 r. ustalato najwazniejsze
elementy systemu transportowego oparte na ukladzie podstawowym do ktorego nalezaty ulice klasy zbiorczej,
gldwne, glowne ruchu przyspieszonego, ekspresowe i autostrady. Ze wzgledu na stopien ogolnosci dokument
ten nie wskazuje z reguly na przebiegu drog klasy nizszej: lokalnych i dojazdowych, gdyz dopiero na etapie
sporzadzania planu miejscowego, po szczegdlowych analizach urbanistycznych - w tym komunikacyjnych,
planuje si¢ nowe drogi nizszej rangi dla obstugi zaplanowanych w projekcie terenéw inwestycyjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego prognozy skutkow finansowych organ gminy zaznaczyt, ze na etapie
opiniowana planu sporny teren oznaczony byt symbolem 4 KDD/19 i zastal w prognozie wykazany jako cel
publiczny dla ktoérego prognozowane byly koszty zwiazane z wykupem gruntow (tabela 1 str. 12). Istotne
jest, ze ustawa nie naktada aktualizacji omawianego dokumentu. Nie jest takze prawda, Ze organ
nie przeprowadzit koniecznych analiz ekonomicznych czy tez spotecznych. Wnioski z wszystkich tych analiz
umieszone zostaly w wykazie materiatow sporzadzonych na potrzeby planu. Nie jest wreszcie uzasadniony
zarzut wskazujacy na obnizenie warto$ci nieruchomosci skarzacych, gdyz w ewidencji gruntow figuruje ona
jako rolna a ustalania planu wprowadzaja mozliwos¢ jej zabudowy.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatlu zdnia 28 pazdziernika 2020r. skierowano sprawe
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374, ze zm.).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 2379

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Kontrola zaskarzonej uchwaly przeprowadzona przez Sad wykazala, ze skarga jest uzasadniona pomimo,
ze nie wszystkie zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Wyjasniajac motywy podjetego orzeczenia, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art. 1
§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2188 ze zm.)
kontrola sadowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci zprawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg
na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego bedace aktami prawa miejscowego (art. 3§ 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, (Dz.U. z2019r.
poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci
albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci. Wedtug art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 713), dalej jako ,,u.s.g”. nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaly organu gminy po uptywie jednego roku
od dnia ich podjgcia, chyba Ze jest ona aktem prawa miejscowego.

Stanowigca przedmiot rozpoznania Sadu skarga wniesiona zostata w trybie art. 101 ust. 1 przywotanej
wyzej ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i dotyczy uchwaty Rada Miejskiej Wroctawia
nr XLVIII/11/49/17 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww rejonie ulic:
Kosmonautow, Jeleniogorskiej 1 Starogajowej we Wroctawiu. Zgodnie z przywotang wyzej norma kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Zaznaczy¢ wtym miejscu wypada, ze przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. okresla tryb inicjowania kontroli
legalnosci rozstrzygnigc organu gminy przez sad administracyjny, ktory jest odmienny od przyjetego w ustawie
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. W $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g., legitymacja
do zaskarzania uchwal wymaga bowiem nie tylko wykazania interesu prawnego lub uprawnienia,
ale iwykazania Ze przepisami skarzonego aktu interes ten zostal naruszony. W orzeczeniach sadow
administracyjnych podkresla si¢, ze naruszenie to musi wynika¢ z konkretnej normy prawa materialnego i musi
istnie¢ w dacie wnoszenia skargi, a nie w przysztosci. Skarzacy musi wykazac istnienie zwigzku pomiedzy jego
wlasng, indywidualng sytuacja prawna a zaskarzona uchwata, ktéry powoduje nastgpstwo w postaci
ograniczenia lub pozbawienia go konkretnych uprawnien.

Wobec takiej konstrukcji art. 101 ust. 1 u.s.g., przed przystgpieniem do oceny pod wzgledem
merytorycznym skargi Sad obowigzany byl do sprawdzenia, czy zaskarzona uchwata narusza interes prawny
skarzacych 1 czy istnieje po ich stronie legitymacja do jej wniesienia. Nie budzi przy tym watpliwosci,
7ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uchwaly z zakresu
administracji publiczne;j.

Z tresci skargi 1 jej zatacznikow oraz z akt przedstawionych Sadowi wraz z odpowiedzig na skarge wynika,
ze skarzacy sa wspotwilascicielami dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 148/9, AM-23, obrgb Stablowice objetej
zaskarzong uchwaty. Zgodnie z postanowieniami kwestionowanego planu miejscowego czgs¢ ww. dziatki
oznaczona zostala symbolem 12 KDD i przeznaczona na cel publiczny - droge klasy dojazdowej stanowiagca
zatoke do zawracania. Nie budzi zatem watpliwosci, ze zaskarzona uchwata wprowadza istotne ograniczenie
w wykonywaniu przez skarzacych przystugujacego im prawa wlasnosci, co oznacza, ze spetniony zostat
warunek wykazania naruszenia interesu prawnego skarzacych.

W tej sytuacji oceny Sadu wymagato, czy wprowadzone moca zaskarzonego aktu naruszenie interesu
prawnego skarzacych dokonane zostato zgodnie z prawem. Obowigzek uwzglednienia skargi powstaje bowiem
wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem
obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego.
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W niniejszej sprawie istota problemu sprowadza si¢ do konieczno$ci oceny, czy przeznaczajac cze$¢ dziatki
nr 148/9 na przedtuzenie drogi publicznej oznaczonej symbolem 12KDD celem urzadzenia na niej placu
do zawracania pojazdow o powierzchni okoto 200 m?>, Rada Miejska Wroclawia przekroczyla granice
ustanowionej w art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U z 2017, poz. 1073 ze zm. — dalej jako u.p.z.p) zasady samodzielno$ci planistyczne;j
gminy, zwanej doktrynalnie wladztwem planistycznym.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy najpierw zauwazy¢, ze wtadztwo planistyczne stanowi ustawowa
kompetencje gminy do samodzielnego izgodnego zjej interesami ksztaltowania polityki przestrzennej
na wlasnym terenie, wlgcznie z ingerencja w prawo wiasnosci innych podmiotow. Obejmuje ono samodzielne
ustalenie przez rade¢ gminy przeznaczenia terenéw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze przy uchwalaniu planu miejscowego rola organu planistycznego jest wtasciwe
wywazenie interesu publicznego 1 interesoOw prywatnych w taki sposob, aby zabezpieczy¢ i rozwigzaé potrzeby
wspolnoty, nie naruszajac, badz naruszajac w jak najmniejszym stopniu, prawa wiascicieli nieruchomosci
objetych planem. Brzmienie przepisow u.p.z.p. wskazuje, ze przyjete w niej rozwigzania opieraja si¢
na zasadzie rownowagi interesu ogolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Na taka koniecznos$¢
wskazuje takze w swoim orzecznictwie, dotyczacym ochrony wtasnosci, Europejski Trybunal Praw Cztowieka
w Strasburgu, podkreslajac ze kazde ograniczenie wiasnosci musi by¢ legitymowane publicznym interesem
(Terazzi S.r.l. przeciwko Wtochom, skarga nr 27265/95, § 85, 17 pazdziernika 2002 i Elia S.r.l. przeciwko
Witochom, skarga nr 37710/97, § 77, ECHR 2001-I1X).

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wlasnosci objete jest ochrong konstytucyjng. Nie jest to jednak ochrona
absolutna, gdyz ustawa zasadnicza w art. 64 ust. 1 dopuszcza mozliwo$¢ jego ograniczenia tyle, ze w drodze
ustawy 1w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci a wiec z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

Uszczegotowienie zasady prawa do wlasnosci ijej ochrony, ustanowionej w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1,
213 Konstytucji RP, znajduje wyraz w art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., zgodnie zktérym kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do:

- zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz 0sob trzecich (pkt 1);

- ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendow nalezacych do innych oséb lub
jednostek organizacyjnych (pkt 2).

Konkretyzacja powyzszych zasad nastgpuje rowniez w art. 140 k.c., ktory zezwala wiascicielowi,
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego, z wylaczeniem innych osob, korzystac
z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegodlnosci moze pobierad
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze sam fakt ograniczenia badZz pozbawienia prawa wlasnosci wskutek
podjecia aktu planistycznego nie stanowi jeszcze przekroczenia granic wiadztwa planistycznego, jednak
dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych interesow i praw wiascicieli, gmina powinna kierowac si¢ zasada
proporcjonalnosci o jakiej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji
w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Trybunat stwierdzil, ze ograniczenia
prawa wlasnosci dopuszczalne sg tylko w zakresie, w jakim nie naruszajg istoty tego prawa (art. 64 ust. 3 in
fine Konstytucji RP, pokrywajacy si¢ zresztg z ogdlng zasada z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP). Trybunat
Konstytucyjny wskazat tez, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP szczegolny nacisk potozyt na kryterium
koniecznosci w demokratycznym panstwie. Zdaniem Trybunatu oznacza to, ze kazde ograniczenie praw
i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w plaszczyznie pytania, czy bylo ono
"konieczne", czyli innymi stowy, czy tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiagnaé¢ przy uzyciu innych
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srodkow, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych w sfere jego praw
1 wolnosci.

Nadto posunigcia planistyczne gminy, w wyniku ktérych doszio do naruszenia wtlasnosci, powinny
by¢ rzeczowo uzasadnione i przekonywa¢ do tego, ze nie istnieja inne rozwigzania niz te, ktore przyjeto
w uchwale planistycznej.

W sytuacji zatem, gdy — jak w niniejszej sprawie — postanowienia planistyczne beda daleko wkraczaé
w istote uprawnien wilascicielskich, to rozwazenie konkurencyjnych interesow cztonkéw wspdlnoty
samorzadowej jak isamej wspolnoty powinno poprzedza¢ wnikliwe rozwazenie wszystkich argumentow
przemawiajacych za preferowanym przez lokalnego prawodawcg rozwigzaniem, przeanalizowaniem rozwigzan
wariantowych i szczegdtowe uzasadnienie podjetych decyzji planistycznych.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach przystugujacego
wladztwa planistycznego Rada Miejska Wroctawia ksztattujac tad przestrzenny uprawniona byta do wytyczenia
przebiegu drog i innych szlakow komunikacyjnych. Z uprawnieniem wiasciciela dziatki do posiadania dostepu
do drogi publicznej powigzany jest bowiem obowigzek gminy do stworzenia adekwatnej sieci drog gminnych
(art. 7 ust. 1 pkt 2 u.s.g.). Co do zasady, Rada Miejska miata zatem prawo do okre$lenia przeznaczenia czgsci
danego terenu prywatnego jako drogi publicznej ito niezaleznie od tego jaki charakter ten teren posiadal
dotychczas. Korzystajac jednak z tego prawa w odniesieniu do dziatki nr 148/9 nalezacej do skarzacych, przez
przeznaczenie jej czegsci na plac do zawracania wchodzacy w droge 12 KDD, organ planistyczny gminy
dopuscit si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu w zwigzku z naduzyciem wiladztwa planistycznego przez
naruszenie zasady proporcjonalnosci. Skutkowato to ograniczeniem prawa wlasnosci przystugujacego
skarzacym bez wykazania okolicznos$ci uzasadniajacych niezbednos¢ przeznaczenia czgéci ich nieruchomosci
pod droge dojazdowa i bez rozwazenia alternatywnych rozwiazan w tym zakresie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami kontrolowanego aktu planistycznego dziatka nr 148/9 o pow.
5065 m?> w wickszej cze$ci przeznaczona zostala pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (na rysunku
planu tereny oznaczone symbolami 35 MN i 37MN) w mniejszej za$, na plac do zawracania - jako przedtuzenie
fragmentu publicznej drogi dojazdowe] oznaczonej symbolem 12 KDD (tzw. S$lepej drogi).
Z § 133 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty wynika, ze na terenie oznaczonym symbolem 12 KDD obowiazuje
ulica klasy dojazdowej o szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych zgodnie zrysunkiem planu, przy czym,
w miejscach wskazanych na rysunku planu obowigzuje szeroko$¢ 12 m (133 ust. 2 pkt 2).

Z przedstawionej Sadowi dokumentacji planistycznej — wtym zuzasadnienia zaskarzonej uchwaty —
nie wynika jednak z jakich wzgledow organ planistyczny uznat za konieczne przedtuzenie ulicy dojazdowe;j
12 KDD i wykonanie zatoczki do zawracania w cato$ci na dzialce skarzacych a zatem wylacznie kosztem
ich nieruchomosci. W tym wzgledzie kluczowe jest, ze organ nie przeprowadzit analizy i nie dokonat oceny
mozliwosci wprowadzenia rozwigzan wariantowych w zakresie lokalizacji placu do zawracania w sposob,
ktory nie obcigzatby wylacznie nieruchomosci skarzacych. Rozwazania takie nie wynikaja z dokumentacji
planistycznej. Takze w uzasadnieniu uchwaly ani w odpowiedzi na skargg nie odniesiono si¢ do tej kwestii.
W odpowiedzi na skarge Gmina argumentuje, ze tylko nieznaczna czg¢$¢ dziatki skarzacych (okoto 4%)
przeznaczona zostala na cel publiczny. Zaplanowanie za§ w tym miejscu zatoczki do zawracania wynika
z przepiséw szczegdlnych tj. rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne. Organ gminy powotuje
si¢ zatem na regulacj¢ ktora dla nieprzelotowych drog wymaga stosowania placow do zawracania
dla samochodow osobowych, cigzarowych i stuzb przeciwpozarowych o okreSlonych parametrach. Wedtug
Gminy przyjeta w planie lokalizacja zatoki ma takze zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikom drogi
i odpowiednim shuzbom.Za umiejscowieniem spornej zatoki przemawia¢ ma rowniez to, ze jest to optymalne
rozwigzanie dla tej czesci osiedla oraz, ze stwarza ono mozliwos¢ wydzielenia kilku dziatek budowanych
z niezaleznym dost¢pem do drogi publicznej. Droga 12 KDD obstugiwa¢ ma nie tylko dziatki skarzacych ale
takze inne dziatki potozone wzdhuz siegacza 12 KDD (tj dziatki nr 148/20, 148/42, 148/40).
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W ocenie Sadu przedstawiona argumentacja jest jednak niepetna, og6lnikowa i nie wyjasnia przekonujaco
przyjetego w planie rozwigzanie. Nie kwestionujagc bowiem samej potrzeby zakonczenia tzw. §lepej drogi —
stanowigcej droge publiczng nieprzelotowg - placem do zawracania (co wynika wprost z przepisow
ww. rozporzadzenia), stwierdzi¢ trzeba, ze argumentacja organu nie wyjasnia i nie usuwa zastrzezen co do
niezbednosci zaprojektowania tego placu w caloéci na dzialce skarzacych. Nie uzasadnia takze, ze w $wietle
wskazanych przez organ regulacji rozporzadzenia, istniata konieczno$¢ zajecia na ten cel takiej powierzchni
dziatki jaka wyznaczona zostata na rysunku planu oraz, ze zamierzonego celu nie mozna byto osiagnaé przy
pomocy s$rodkéw stabiej ingerujacych w prawo wiasnosci skarzacych a zatem mniej dla nich dotkliwych.
Z § 125 ust. 1 przywotanego wyzej rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym na dzien uchwalenia planu
(Dz.U z 2016r. poz. 124) wynika, ze w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drogi klasy L lub D wykonuje
si¢ plac do zawracania. Zgodnie jednak zust.2 tego przepisu plac ten powinien: 1/ dla samochodow
osobowych — mie¢ promien nie mniejszy niz 6m ; 2/ dla samochodéw ci¢zarowych mie¢ promien nie mniejszy
niz 9 m lub ksztalt kwadratu o wymiarach nie mniejszych niz 12,5 x 12,5 m. Plac do zawracania moze mie¢
inne wymiary i ksztalt w planie, jezeli beda spetnione warunki o zawracania samochodéw o ktéorych mowa
w ust. 2 (ust. 3). W przypadku zaliczenia drogi klasy D lub L do drég przeciwpozarowych plac do zawracania
powinien mie¢ minimalne wymiary 20x 20m (ust. 4). Z zacytowanego przepisu wynika, ze plac do zawracania
moze mie¢ rézne wymiary. W tym kontekscie istotne wigc jest, ze zardwno w tekscie zaskarzonej uchwaty jak
tez na zataczniku graficznym brak jest wymiardw projektowanego na dziatce skarzacych placu do zawracania.
Juz chocby ztego wzgledu nie mozna stwierdzi¢, ze omawiane rozwigzanie planistyczne uzasadnione
jest przywotlanym przepisem szczegdlnym.

Nadto, wedtug rysunku planu sporny plac ma mie¢ ksztatt prostokata o $cigtych przy granicy dziatki rogach
a strona przeciwna w odpowiedzi na skarge podaje, ze ma on powierzchnie okoto 200 m?. Takie rozwigzanie
planistyczne nie odpowiada zatem minimalnym parametrom jakie zgodnie zrozporzadzeniem (na ktore
ogblnikowo — bez wskazania konkretnych przepisow - powoluje si¢ organ gminy) powinny by¢ spetnione
w przypadku tzw. §lepej drogi. Po pierwsze, projektowany plac nie ma ksztaltu okrggu, tym samym nie mozna
uzna¢, ze spelnia wymogi co do minimalnego promienia podanego w § 125 ust. 2. Po drugie, nie ma
tez ksztaltu kwadratu lecz jest prostokatem o powierzchni przekraczajacej minimalng powierzchni¢ placu
dla zawracania przewidzianego dla samochodow ciezarowych (12,5 x 12,5 m daje 156,25 m?). Nie mozna
tez przyjac, ze podstawa dla okreslenia zajetej w planie powierzchni dziatki skarzacych na plac do zawracania
byt § 125 ust. 4, gdyz w przypadku drogi przeciwpozarowej plan powinien mie¢ wielkos¢ kwadratu 20 x 20 m
(czyli 400 m?). Nie zostato przy tym wykazane, ze przedmiotowy siegacz na calej dtugosci stanowi¢ bedzie
droge pozarowa w rozumieniu § 12 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, ktéry nakazuje doprowadzi¢ droge pozarowa, migdzy innymi
do budynkow mieszkalnych zakwalifikowanych do kategorii ZL Ilub ZL II aw przypadku budynkow
zakwalifikowanych do kategorii ZL III, ZL IV lub ZL V tylko do budynkéw nalezacych do grupy wysokosci:
sredniowysoki, wysoki lub wysokosciowy. Wedlug ustalen planu, siggacz stanowigcy droge 12 KDD
obslugiwa¢ ma bowiem gldwnie tereny 35 MN i 37 MN (w czg$ci w jakiej nie ma do nich dostepu od drogi
4 KDZ) na ktérych dopuszczona zostata zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do trzech kondygnacji
o wysokosci do 10 m (teren 37 MN) oraz do 11 m (teren 35 MN) ataka zabudowg przepisy techniczne
kwalifikuja jako budynki niskie (§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia) i nie wymaga ona drogi pozarowej. Zauwazy¢
wreszcie nalezy, ze przepisy techniczne poza placem manewrowym na drodze pozarowej dopuszczajg inne
rozwigzania umozliwiajgce zawracanie pojazdu, w tym wykonanie odcinka drogi do 15 m z ktérego wyjazd jest
mozliwy jedynie przez cofanie pojazdu (§ 12 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych) a z akt
sprawy nie wynika aby organ rozwazal mozliwos$¢ stosowania tego rozwigzania.

W $wietle przywotanych wyzej regulacji, ktorych analizy brak w dokumentacji planistycznej
i w uzasadnieniu uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze przy uchwalaniu zaskarzonego planu nie zostalo wykazane,
ze projektowany kosztem nieruchomosci skarzacych plac do zawracania stanowi rozwigzanie konieczne — pod
wzgledem usytuowania i wielko$ci - dla zrealizowania celu publicznego oraz, ze w mozliwie najmniejszym
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stopniu ingeruje w prawo wilasnosci skarzacych. Istotne przy tym jest, ze Slepa droga, ktorej zakonczenie
ma znalez¢ si¢ na dzialce skarzacych, jak wynika z ustalen planu ma zapewni¢ komunikacje praktycznie
dla niewielkiej liczby nieruchomosci. Oprocz bowiem nieruchomosci skarzacych, ktéra obecnie stanowi jedna
dziatke i ma dostep do drogi publicznej 4 KDZ, zapewnia ona dojazd jeszcze do okoto 10 dziatek na ktoérych
dopuszczona jest zabudowa jednorodzinna (co z pewnoscig nie wplynie na generowanie znaczgcego ruchu
pojazdow zniej korzystajacych). Szczegdtowego wykazania irozwazenia wymagato zatem, czy w tak
zaistniatym stanie faktycznym niezbedne jest projektowanie przedmiotowej drogi (jaka jest takze sporny plac
do zawracania) w granicach przekraczajacych minimalne normy zakre§lone rozporzadzaniem w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi iich usytuowanie, a w szczegdlnosci, czy jest to
uzasadnione bezpieczenstwem przysztych uzytkownikow tej drogi.

W toku prac nad planem takich rozwazan nie przeprowadzono. Nie analizowano takze alternatywnych
rozwigzan w kwestii takiego rozwigzania komunikacyjnego ktére nie wymagaloby naruszenia uprawnien
wilascicielskich skarzacych lub ograniczatoby je do niezbednego zakresu. Takze w odpowiedzi na skargg
nie przedstawiono argumentéw popartych przekonujacymi rozwazaniami majacymi oparcie w przepisach,
ze konieczne jest wykonanie spornego placu na dziatce skarzacych w takim wlasnie (a nie mniejszym ) zakresie
jak przyjeto to na rysunku planu i ze jest to konieczne i jedyne rozwiagzanie. W konsekwencji nie wykazano,
ze podnoszony interes publiczny (tj bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi, tad przestrzenny) usprawiedliwia
wkroczenie w uprawnienia skarzacych. Zdaniem Sadu, zastosowanej ingerencji w uprawnienia wtascicielskie
nie uzasadnia takze twierdzenie, Ze tylko nieznaczna czg$¢ dzialki skarzacych zajeta bedzie na przedmiotowy
plac. W orzecznictwie sagdowym trafnie przyjmuje si¢ bowiem, ze powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi
usprawiedliwienia do ograniczenia prawa wlasciciela do nieruchomosci i tym samym nie przesadza o braku
naruszenia przez gmin¢ wiadztwa planistycznego (por. NSA w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. I OSK 1330/15
CBOSA).

Skoro w zaskarzonej uchwale, w obecnym ksztalcie, brak jest konkretnego uzasadnienia przemawiajacego
za kwestionowanym rozwigzaniem planistycznym, to nie pozwala ona na przeprowadzenie przez Sad pelnej
merytorycznej kontroli w zakresie przeznaczenia czgSci nieruchomosci skarzacych na drogg. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze wymog sporzadzenia uzasadnienia w ktorym szczegotowo przedstawia sie¢ migdzy innymi
sposob realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 1 ust. 2 -4 u.p.z.p. wynika wprost z art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym juz w dacie podj¢cia zaskarzonej uchwaty a nadanym mu art. 41 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.Uz 2015 r. poz. 1777), ktory to przepis expressis verbis naklada
obowigzek sporzadzenia projektu planu miejscowego "wraz z uzasadnieniem". Na konieczno$¢ sporzadzania
uzasadnienia wskazuje jednak takze wcze$niej juz obowigzujacy przepis § 12 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U nr 164, poz. 1598 — dalej jako rozporzadzenie MI). Przywotane wyzej
przepisy u.p.z.p. irozporzadzenia MI koresponduja tez z bardziej ogdlnym obowigzkiem - statuowanym
w§ 121§ 131 ust. 1 wzw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej (stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"; (Dz. U.
z2016 1. poz.283; w skrocie "ZTP") - sporzadzenia (verba legis: "dotaczenia") uzasadnienia do kazdego
projektu aktu prawa miejscowego, ktory to obowigzek stanowi zkolei refleks generalnego wymogu
sporzadzania uzasadnienia do kazdego projektu aktu normatywnego (por. M. Zielinski (w:) S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, uw. 1 do § 12) w demokratycznym
panstwie prawnym (G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa
2016, uw. 1do § 12iuw. 1do § 131). W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze organ
wydajacy akt prawa miejscowego ma obowigzek sporzadzenia jego uzasadnienia nie tylko ze wzgledu
na dyspozycj¢ przywotanych przepisow ale réwniez dlatego, ze takie uzasadnienie warunkuje kontrole
sprawowang przez organy nadzoru oraz sady administracyjne. Skoro bowiem do podstawowych obowigzkow
sadow administracyjnych nalezy eliminowanie wszelkich rozstrzygnie¢ administracji publicznej, ktore
nie s3 wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawa, to sad ma prawo bada¢ powody,
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ktore legly u podstaw kazdego rozstrzygnigcia zaskarzonego do Sadu. Tym samym organ, podejmujac
rozstrzygniecie, ma prawny obowiazek sporzadzi¢ don uzasadnienie (por. wyroki NSA: z 6 maja 2003 r.,
I SA/Kr 251/03; z 25 wrzesnia 2008 r., II OSK 945/08; z 13 pazdziernika 2010 r., Il GSK 876/09; z 25
wrzesnia 2018 r., Il OSK 1666/18 - dostepne w CBOSA; podobnie G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, uw. 5 do § 131; por. tez P. Chmielnicki, Glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 6 maja 2003 r. (sygn. akt Il
SA/Kr 251/03), "Przeglad Legislacyjny" 2003, nr 4, s. 173-174).

W aktach planistycznych kontrolowanej uchwaty wprawdzie znajduje si¢ uzasadnienie jednak jest ono dos¢
ogblne 1ilakoniczne - odnosi si¢ ono przede wszystkim do obowigzujacych przepisow i wymagan.
Jak stwierdzono, brak w nim natomiast konkretnych rozwazan wykazujacych, ze przy ograniczaniu uprawnien
wlascicielskich skarzacych nie doszlo do przekroczenia wladztwa planistycznego gminy. Tymczasem
w orzecznictwie sadowym od dawna akcentuje si¢, ze w przypadku wykorzystania przez organ mozliwosci
ograniczenia prawa wlasnosci podmiotow prywatnych, decyzja o takim ograniczeniu powinna by¢ szczegdtowo
uzasadniona (w uzasadnieniu do uchwaty lub zalgczniku), gdyz w innym przypadku pozbawia si¢ wiascicieli
poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci przez brak mozliwosci domagania si¢ peinej kontroli takiego
ograniczenia (por. wyrok z dnia 23 maja 2019 r., IV SA/Po 1197/18, CBOSA).

W ocenie Sadu cechg przekroczenia wtadztwa planistycznego nalezy takze przypisa¢ uregulowaniom planu
ktore w sposdb nieprecyzyjny okreslaja parametry uktadu komunikacyjnego. Z § 4 pkt 9 lit.a rozporzadzenia
MI wynika bowiem, ze wymogiem dotyczacym standardow przy zapisywaniu standardow przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego jest ustalenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej w zakresie okreslenia uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych. W sprawie
niniejszej szczegodlne znaczenie ma fragment powyzszego przepisu wprowadzajacy wymodg okreslenia
parametréow ulic uktadu komunikacyjnego. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazano,
ze spelnienie tego wymogu nie moze by¢ rozumiane zbyt doslownie w szczego6lnosci aby organy gminy
w planie miejscowym okreslity konkretne parametry techniczne drog publicznych stanowigcych przewidziany
w planie uklad komunikacyjny (szeroko$¢ jezdni, szerokos¢ pasa ruchu, odleglos¢ chodnika od krawedzi
jezdni, szeroko$¢ $ciezki rowerowej) - te bowiem parametry zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (por. wyrok NSA sygn.akt II OSK 2992/14 dostgpny
w CBOSA). Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy zauwazy¢, ze nie wyjasnia ono jednak precyzyjnie
sposobu rozumienia wymogu okre§lenia parametrow ukladu komunikacyjnego o ktorym mowa
w ww. przepisie rozporzadzenia MI. Sktad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska, ze gdy dochodzi
do pozbawienia lub ograniczenia wilasnosci indywidulanej, wymog ten nalezy rozumie¢ w taki sposob,
aby przy przewidzianych w planie budowach modernizacji iposzerzeniu drog jako elementu uktadu
komunikacyjnego znane byly konkretne granice rezerwy terendw pod przyszty uktad komunikacyjny. Innymi
stowy, parametry okreslane na podstawie § 4 pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. powinny
umozliwi¢ wiascicielom dzialek bezposrednio sasiadujacych z terenem uktadu komunikacyjnego odczytanie
w jakich granicach ich prawo wlasnosci moze zostaé w przysztosci naruszone (odjete na cel publiczny)
z przeznaczeniem na realizacj¢ uktadu komunikacyjnego. Konkretno$¢ tych parametrow w istocie tworzy
rodzaj bezpieczefstwa prawnego odno$nie zasiggu ewentualnej ingerencji w prawo wlasnosci (por. wyrok
z dnia 7 lutego 2019 r. II SA/Bk 736/18 CBOSA).

W zaskarzonej uchwale w § 133 nie okre$lono jednak konkretnych parametréw szerokosci ulicy 12 KDD
odsylajac w tym zakresie do rysunku planu (szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem
planu) i zaznaczajgc, ze w miejscach wskazanych na rysunku planu obowigzuje szeroko$¢ 12m. Z zalacznika
graficznego do zaskarzonej uchwaly wynika natomiast, ze w przypadku siggacza drogi 12 KDD szerokos¢
12 m w liniach rozgraniczajacych na rysunku planu zaznaczono na jej odcinku od granicy z droga 4 KDZ
do zakretu. Na dalszym przebiegu tej drogi nie okreslono tej szerokos$ci, w szczego6lnosci nie okre$lono
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parametréw placu do zawracania na dzialce skarzacych. Zdaniem Sadu wzglad na bezpieczenstwo prawne
podmiotow, ktérych nieruchomos$ci w cze$ci przeznczone zostaty pod uktad komunikacyjny (podlegajacy
rozbudowaniu) wymaga precyzyjnego okreslenia parametréow tego ukladu na wysokosci poszczegdlnych
dzialek. Wymdg ten nalezy wyprowadzi¢ przede wszystkim z konstytucyjnej ochrony prawa wilasnos$ci
(art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 4 Konstytucji RP) i konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci oznaczajacej
wprowadzanie wylacznie koniecznych anie jakichkolwiek, ograniczen wolnosci ipraw obywatelskich
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie kwestionujac zatem, ze budowa, przebudowa czy modernizacja ukladu
komunikacyjnego stuzy poprawie bezpieczenstwa ruchu pojazdoéw i pieszych, zaznaczy¢ nalezy, ze powinna
mie¢ ona $cisle oznaczone granice, tzn. powinna nastgpi¢ w granicach parametrow okreslonych konkretnie
w akcie prawa miejscowego (§ 4 pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.). Parametry te powinny
zapewni¢ nalezyte poszanowanie prawa wilasno$ci do nieruchomosci przeznaczonej w czeSci pod ukiad
komunikacyjny. Takze, konkretno$¢ tych parametrow powinna umozliwiaé realizacje pozostatych postanowien
planu (np. w zakresie mozliwo$ci zabudowy pozostalej czesci dziatki) tak, aby sposob tej realizacji nie budzit
watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze odestanie w tek$cie planu do rysunku planu bez
wprowadzenia do tekstu planu parametréw ukladu komunikacyjnego jaki stanowi¢ ma czgs¢ drogi 12 KDD
stanowiacy plac do zawracania przewidziany na dzialce skarzacych nie spetnia wymagania § 4 pkt 9 lit. "a"
rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r., ktory reguluje niezbedne ustalenia tekstu planu. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze norme planu stanowi lacznie przepis tekstu planu i odpowiadajacy mu fragment rysunku
planu, co wyklucza wyprowadzanie obowiazujacych norm planu w zakresie linii rozgraniczajacych uktadu
komunikacyjnego wylacznie z jego rysunku.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad uznat, ze w niniejszej sprawie doszto do przekroczenia wladztwa
planistycznego przez nadmierng ingerencje organéw w prawo wlasnosci skarzacych. Zgodnie
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustawy o planowaniu 1iistotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego
powoduje niewazno$¢ uchwaty. Stosownie zatem do ww. przepisu Sad uwzglednil skarge w zakresie w jakim
odnosi si¢ ona do przeznaczenia dziatki skarzacych na plac do zawracania w ramach drogi publicznej 12 KDD.

Sad nie podzielit natomiast zawartego w skardze zarzutu sprzeczno$ci kwestionowanych ustalen planu
miejscowego z ustaleniami obowigzujacego w dacie podjg¢cia uchwaty Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyraznie
roznicuje bowiem treSci aktow planistycznych gminy do ktérych nalezy studium iplan miejscowy.
O ile ustalenia planu miejscowego moga (powinny) by¢ w miare szczegdlowe (na co wskazuje choéby tres¢
art. 15 ust.2) to tre$¢ studium jako aktu kreujacego polityke przestrzenng gminy formutowana jest bardziej
ogolnie. W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze to rada gminy uchwalajac studium sama decyduje
o zakresie jego szczegotowosci atym samym zwigzania o ktorym stanowi art. 9 ust. 4 u.p.z.p. (por. NSA
w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2017 r. I OSK 81/16, CBOSA). Tym samym ustalenia studium nie musza by¢
przeniesione wprost do postanowien planu miejscowego ale nie moga by¢ z nim sprzeczne. Trafnie zatem
w odpowiedzi na skarge strona przeciwna akcentuje, ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego przyjete uchwata z dnia 6 lipca 2006 r. wraz ze zmiang z dnia 20 maja 2010 r., obowigzujace
w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty, ze wzgledu na przyjety w nim stopien ogolnosci wyznaczato jedynie
glowne kierunki rozwoju przestrzennego miasta. Analiza tresci Studium z 2010 r. wskazuje, ze w akcie tym
ustalono jedynie najwazniejsze elementy systemu transportowego oparte na ukladzie podstawowym do ktorego
nalezaly ulice klasy zbiorczej, gtowne, gldwne ruchu przyspieszonego, ekspresowe i autostrady (por. rys.
6 Kierunki polityki przestrzennej — struktura funkcjonalnoprzestrzenna ina rys 7 kierunki polityki
przestrzennej — system transportowy na ktorych zgodnie ztekstem Studium okre§lono: 1/ korytarze ulic
i weztow, przez co rozumie si¢ obszary, na ktorych beda rozmieszone ulice wymienione w kier. 14, 17, 18,
24129 oraz skrzyzowania i wezly; 3/ rezerwy perspektywiczne, przez co rozumie si¢ obszary na ktorych
nalezy dazy¢ do nie dopuszczenia zagospodarowania i zabudowy uniemozliwiajacej lub utrudniajacej budowe
ulic o ktorych stanowi kier. 24). Studium nie wskazywato natomiast przebiegu drog klasy nizszej: lokalnych
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i dojazdowych. Na stronie 137 tekstu Studium (pkt 19) wskazano jednoczesnie, ze na calym obszarze miasta
dopuszcza si¢ budowe elementow systemu transportu samochodowego nie nalezacych do podstawowego
uktadu ulicznego. Dopuszczono takze wzbogacenie podstawowego uktadu ulicznego o dodatkowe ulice
zbiorcze. W $wietle powyzszych postanowien Studium nie mozna przyjaé, ze kwestionowane rozwiazane
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami tego aktu, ztego wzgledu, ze nie przewidziano w nim zatoczki
na nieruchomo$ci skarzacych. Jak wykazano w studium okreslono tylko podstawowy uktad ulic, ktory
nie obejmowat drog nizszej kategorii.

Zdaniem Sadu nieuzasadniony okazal si¢ takze zarzut naruszenia procedury uchwalenia planu przez
nie ujecie drogi 12 KDD w prognozie skutkow finansowych. Nalezy podkresli¢, ze prognoza skutkoéw
finansowych nie jest zalacznikiem do projektu planu miejscowego wyktadanym do publicznego wgladu
i dyskusji, a przedktadana jest wylacznie radzie gminy. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Rada
Miejska uchwalajac przedmiotowy plan dysponowala prognoza skutkéw finansowych ajak wyjasniono
w odpowiedzi na skargg, sporna droga byla w niej ujeta jako teren dla ktorego prognozowane byly koszty
wykupu ale przy zastosowaniu innego symbolu - jaki byl jej nadany na etapie wezesniejszych prac zwigzanych
z opiniowaniem planu - czyli 4 KDD/19. Symbol ten nie zostat zaktualizowany. Brak aktualizacji prognozy
w zakresie stosowanych oznaczen terenéw niewatpliwie nie moze by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie
trybu uchwalania planu.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajgc zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt
jak w pkt I sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach swoje wsparcie znalazto w art. 200 i 205 p.p.s.a
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