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WYROK NR II SA/WR 401/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Magdalena Jankowska - Szostak
Asesor WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2020 r.
sprawy ze skargi Dolnoslaskiego Zespotu Parkow Krajobrazowych we Wroctawiu
na uchwale Rady Miejskiej w Sobodtce

z dnia 30 stycznia 2018 r. nr XLI/328/18

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sobotka dla terenu polozonego przy ul. Cmentarnej

I. stwierdza niewazno§$¢ zaskarzonej uchwaly;
I1. zasadza od Gminy Miejskiej w Sobétce na rzecz strony skarzacej kwote 780 zl (slownie: siedemset

osiemdziesigt z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Pismem z24.04.2018 r. — Dolnoslaski Zespdt Parkéw Krajobrazowych we Wroctawiu, reprezentowany
przez Dyrektora, wnidst na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z2017 r., poz. 1875) — do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwate Rady
Migjskiej w Sobotce nr XL1/328/18 z 30.01.2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Sobotka dla terenu polozonego przy ul. Cmentarne;.

Strona skarzaca zarzucita Radzie naruszenie:

1) art. 72 ust. 1 pkt 5 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) —
dalej w skrdcie: "u.p.0.8.";

2) art. 73 ust. 1 pkt 1 u.p.o.§.;

3) art. 10 ust. 1 pkt. 319 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
z2017 r. poz. 1073 ze zm.) — dalej: "u.p.z.p.”;

4) art. 10 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.;

5) art. 15 ust. 2 pkt. 317 u.p.z.p. w zwiazku z art. 20 ust. 4 pkt 6 ustawy z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody
(tj. Dz.U. 22018 poz. 142) — dalej w skrocie: "u.0.p.”, poprzez nieuwzglednienie w zaskarzonej uchwale
postanowien uchwaty nr XVI/331/11 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z27.10.2011 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Slgzanskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Dolno. z 2011 r., nr 251,
poz. 4508).

Formutujac takiej treSci zarzuty skargi jej autor wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postgpowania wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi podano, ze skarzacy sktadal w toku procedury planistycznej wnioski i uwagi, ktore
nie zostaly uwzglednione. W rezultacie do planu miejscowego wprowadzono zmiany niezgodne z ustaleniami
zawartymi w § 14 planu ochrony dla Slezanskiego Parku Krajobrazowego w zakresie terenu (oznaczonego
symbolem B-MN9a), przeznaczonego na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Wyjasniono, ze teren objety
zaskarzong uchwata znajduje si¢ w caloéci w granicach Slezanskiego Parku Krajobrazowego, na ktorym
obowigzuja akty prawa miejscowego w postaci planu ochrony z27.10.2011 r. irozporzadzenia w sprawie
Slezanskiego Parku Krajobrazowego z 04.04.2007 r. (Dz. Urz. Woj. Dolno. Nr 94, poz. 1105, ze zm.).
Powolujac si¢ na tez¢ zawarta w wyroku NSA z14.01.2011r., sygn. akt II OSK 2035/09 autor skargi
podkreslit, ze zawarte w planie ochrony ustalenia do mpzp powinny by¢ uwzglgdnione przy sporzadzaniu
aktow planistycznych. Z dalszej czesci uzasadnienia skargi wynika, ze wedlug ustalen planistycznych przed
zaskarzong zmiang, teren nig objety znajdowal si¢ w granicach obszaru B-RO 2 (dziatka najblizej istniejacej
zabudowy), ktory przeznaczono wytacznie na ogrodki przydomowe z zakazem zabudowy oraz w granicach
obszaru B-ZP 3, ktory w catosci przeznaczony byl na zielen parkowsa idla ktérego roéwniez wprowadzono
zakaz zabudowy. Przyjeta w zaskarzonej uchwale zmiana prowadzi do kompletniej zmieniany dotychczasowe
przeznaczenie terenu, zaktadajac przeznaczenie go w calosci na zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna
(B-MN9a), lokowana na dziatkach o wielkosci co najmniej 2000 m? co pozostaje niezgodne
z postanowieniami planu ochrony. Wedtug strony skarzacej, zmiana przeznaczenia tego terenu, bytaby mozliwa
bez naruszania planu ochrony tylko i wylacznie w zakresie tych przeznaczen terenu i wskaznikow
urbanistycznych, jakie byly okreSlone w obowigzujacym przed uchwaleniem zaskarzonej uchwaty studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sobdtka dla obszaru o symbolu Uk, czyli
m.in zabudowy rezydencjonalnej na dziatkach nie mniejszych jak 0,8 ha. W zwigzku ztym zmiana
przeznaczenia terenu w ksztalcie zawartym w zaskarzonej uchwale nie byla mozliwa do uchwalenia
bez naruszania planu ochrony.

Ponadto strona skarzaca wskazata na brak uwzglgdnienia przez zaskarzona uchwate przepisu § 14 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ planu ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowego, ktory stanowi, Ze "przy zmianie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji, kiedy zostaje okreSlone nowe przeznaczenie terenu,
ustala si¢ obowigzek zastosowania warunkow architektoniczno-urbanistycznych okreslonych w § 14 ust. 2
planu ochrony". Zawarte w tym miejscu postanowienia planu ochrony okreslajag m.in. minimalng powierzchni¢
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biologicznie czynna rzedu 70% powierzchni nowo projektowanych dziatek przeznaczonych na zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng czy ustalaja zalecany wyglad dachow i elewacji oraz ogrodzen. Ponadto
w § 14 ust. 2 pkt 15 planu ochrony wskazano, ze dla terenéw zieleni urzadzonej nie dopuszcza si¢ zmiany
przeznaczenia na inne cele i ustala si¢ obowiazek utrzymania minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
80%. To ustalenie z planu ochrony rdwniez nie zostalo uwzglednione w zaskarzonej uchwale.

W dorgczonej odpowiedzi na skarge, dziatajacy w imieniem Gminy Sobodtka pelnomocnik, wniost
o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, wzglednie o jej oddalenie w catosci. Uzasadniajac alternatywnie
sformulowany wniosek pelnomocnik organu przedstawitl obszerng argumentacj¢, w ktérej wykorzystano
poglady prezentowane w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie sagdowoadministracyjnym. Petnomocnik
wyjasnit m.in. ze skarzacy jako organ administracji publicznej w wojewddztwie nie ma wlasnego interesu
prawnego, ktory mogtby podlega¢ ochronie, zatem nie ma legitymacji do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto pelnomocnik organu zarzucil niezgodno$¢ z prawem przepisow uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslaskiego w sprawie ustanowienia planu ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowego, ktore
przekraczajg zakres uprawnien nadanych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 12.05.2005 r. w sprawie
sporzadzenia projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody. Wskazat, ze takie
ustalenia mogg dotyczy¢ wylacznie eliminacji lub ograniczenia zagrozen zewngtrznych, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody iwynika¢ zpotrzeb ochrony przyrody i walorow
krajobrazowych. Nie mozna uznaé, ze ustalenia zawarte w § 14 ust. 2 pkt. 2, 4, 5, 61it. b, 7, 11, 12 planu
ochrony maja zwiazek z eliminacja lub ograniczeniem zagrozen dotyczacych ochrony przyrody i walorow
krajobrazowych. Wedtug pelnomocnika, w zadnym z przepiséw wymienionych § 17 rozporzadzenia nie miesci
si¢ uprawnienie do okreslania ustalen w zakresie powierzchni nowo wydzielanych dziatek lub parametrow
zabudowy. Ustalenie w § 14 ust. 2 pkt 2 planu ochrony, dotyczace minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dzialek budowlanych jest wylagcznym uprawnieniem gminy na mocy art. 15 ust. 3 pkt. 10 u.p.z.p. Sejmik
wojewddztwa nie jest organem uprawnionym do ustalania powierzchni nowo wydzielanych dziatek w planie
ochrony parku krajobrazowego. Ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci nieruchomos$ci, w tym takze
prawa podziatu nieruchomosci, musi wynika¢ z upowaznienia ustawowego. Jesli ustawa nie okresla wprost
odpowiedniej delegacji oznacza to, ze organ nie moze takiego przepisu ustanowi¢. Rdwniez ustalenie
§ 14 ust. 2 pkt 4 dotyczy konstrukcji budynkoéw i jest wewngtrzne sprzeczne - zabudowa blizniacza nie stanowi
jednej zform zabudowy szeregowej. Z kolei kategoryczny zakaz wprowadzania nowej zabudowy
wielorodzinnej zawarty w § 14 ust. 2 pkt 5, przy jednoczesnym okres$leniu niejasnych warunkéw odstepstwa
od zakazu jest przepisem nieprecyzyjnym, ktory winien zosta¢ wyeliminowany z obiegu prawnego. Okreslenie
»logiczna kontynuacja urbanistyczna" jest niezrozumiate ioznacza uznaniowo$¢ stosowania odstepstwa
od zasady. Zapis ten rownocze$nie nie uwzglednia definicji budynku wielorodzinnego, ktorym jest kazdy
budynek mieszkalny liczacy wigcej niz 2 mieszkania. Zabudowa mieszkaniowa o czterech mieszkaniach jest na
terenach wiejskich powszechna, a parametr ilo$ci mieszkan jest nieistotny wobec formy zabudowy (wysokosci
lub gabarytow), ktéra moze by¢ identyczna zforma zabudowy jednorodzinnej. Réwniez ustalenie
§ 14 ust. 2 pkt 6 lit. b, dotyczace maksymalnej wysokosci zabudowy, podobnie jak ustalenie, o ktorym mowa
w pkt 1, stanowi przekroczenie uprawnienia organu do stanowienia przepisu inie ma zwigzku z eliminacjg
lub ograniczeniem zagrozen zewngtrznych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 6 u.o.p. Ustalenie to jest
wylacznym uprawnieniem gminy na mocy art. 15 ust. 2 pkt. 6 u.p.z.p. Ustalenia § 14 ust. 2 pkt. 7,
11, 12 wprowadzajace kategoryczne ograniczenia lub zakazy nie majg podstawy prawnej wynikajacej
z § 17 rozporzadzenia z 12 .05.2005 r. w zwigzku z art. 20 ust. 4 pkt 6 u.o.p. Uprawnienia te sg przypisane
wylaczenie gminie na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 lub 9 oraz ust. 3 pkt 9 u.p.z.p.

W toku postgpowania sagdowoadministracyjnego przedtozone zostalo do akt sprawy pismo procesowe
skarzacego z19.07.2018 r., zawierajace argumentacj¢ odnoszaca si¢ do odpowiedzi na skarge. Uznajac
za catkowicie nieuzasadnione zarzuty zgtoszone pod adresem planu ochrony, strona skarzaca zwrocila uwage
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na brak zaskarzenia uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego w sprawie ustanowienia planu ochrony
Slezanskiego Parku Krajobrazowego. Wskazal, ze uchwata Sejmiku zostata podjeta po przeprowadzeniu calej
procedury uzgodnieniowej. Rowniez Rada Miejska w Sobodtce uchwata nr XXXIX/307/09 z 04.12.2009 r.
pozytywnie zaopiniowata projekt planu w granicach Gminy Sobdtka zuwagami. Zadna zuwag zawartych
w tresci uchwaly nie odnosita sie do ustalen projektu planu.

Dalej zauwazono, ze zgodnie z art. 20 ust. 4 u.0.p., plan ochrony parku krajobrazowego zawiera ustalenia
dla innych planéw, co oznacza, ze wskazuje wigzace dyrektywy, ktore te inne plany powinny respektowac.
Uwzglednienie zasad ochrony przyrody i krajobrazu w mpzp przebiega w oparciu o trzy wyrazne podstawy
prawne, zawarte w art. 20 ust. 4 pkt 6 u.o.p., art. 72 ust. 1 i art. 73 ust. 1 u.p.o.s.

Postanowieniem z 29.10.2018 r. sygn. II SA/Wr 464/18 Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. odrzucit opisang skarge. Sad uznal, ze strona skarzaca nie wykazata
naruszenia wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia, zatem nie wykazala posiadania legitymacji
skargowej, co pozbawilo Sad mozliwosci dokonania oceny merytorycznej zarzutow sformutowanych
w skardze. Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi na podstawie art. 101 u.s.g. jest bowiem
stwierdzenie naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu skarzacego, zatem stwierdzenie,
ze dysponuje on legitymacjga skargowa. Niespelnienie tej przestanki skutkowalo odrzuceniem skargi —
stosownie do przepisu art. 58 § 1 pkt Sa p.p.s.a.

W wyniku skargi kasacyjnej Dolnoslaskiego Zespolu Parkéw Krajobrazowych we Wroctawiu,
postanowieniem z 07.03.2019 r., sygn. akt II OSK 252/19, NSA uchylil postanowienie sadu I instancji. NSA
stwierdzil, ze w sprawie dla oceny legitymacji procesowej strony skarzacej podstawowe znaczenie
miaty przepisy art. 72 ust. 1 pkt5, art. 73 ust. 1 pkt 1 u.p.o.$., art. 10ust. 1 pkt 319, art. 10 ust. 2 pkt 3,
art. 15 ust. 2 pkt 317 u.p.z.p., art. 20 ust. 4 pkt 6 u.o.p., na ktérych podstawie kasator powiazal ztozona skarge
z koniecznos$cig podejmowania dziatan prawnych nakierowanych na realizacje zadan zwigzanych z ochrong
przyrody i waloréw krajobrazowych wystepujacych na obszarze parku, a konkretnie wskazywat na potrzebg
uwzglednienia ustalen planu ochrony Slezanskiego Parku Krajobrazowego w podejmowanych uchwatach
w przedmiocie studidow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gminy Sobotka oraz innych gmin objetych obszarem Slezanskiego Parku
Krajobrazowego. Z takich uwarunkowan prawnych i faktycznych wynika, ze w konkretnych sprawach dyrektor
parku krajobrazowego musi mie¢ mozliwos¢ zainicjowania kontroli sagdowej w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w celu sprawdzenia zgodno$ci jego tresci z ustaleniami zawartymi
w planie ochrony danego parku krajobrazowego. Skoro do kompetencji dyrektora parku krajobrazowego nalezy
sktadanie  wnioskbw do miejscowych plandw  zagospodarowania przestrzennego dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego obszarow wchodzacych w sktad parku krajobrazowego, to konsekwentnie
musi mie¢ tez uprawnienie do wystgpienia w imieniu parku krajobrazowego ze skargg w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. w sytuacji, gdy organ gminy nie uwzgledni ztozonych wnioskéw w ramach procedury
planistyczne;.

Na rozprawie w dniu 15.10.2020 r. pelnomocnik strony skarzacej popart dotychczasowe stanowisko zawarte
w skardze. Wskazal ponadto na niedopuszczalno$¢ uchwalenia na jednej sesji Rady Miejskiej zmiany studium
oraz zmiany planu miejscowego, poniewaz nie jest wowczas mozliwe zlozenie przez Burmistrza o$wiadczenia
0 zgodnosci planu miejscowego ze zmienionym studium. Na pytanie Sadu dotyczace wskazania przepisu
uchwaly, z ktorego strona wywodzi stanowisko dotyczace okreslenia parametru minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek na poziomie 2 000 m? dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem B MN9a,
petnomocnik strony skarzacej wyjasnil, ze taka wielko$¢ ustala przepis § 39 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Wyjasniajac rozbiezno$ci wynikajace z pordwnania tresci zaskarzonej uchwaty i zalacznika graficznego
w zakresie terenéw oznaczonych symbolami B MN9a i BG MN9a, pelnomocnik Gminy Sobodtka przedtozyt
do akt sprawy pismo procesowe z 19.10.2020 r. W piSmie tym, z ktorego dowdd sad przeprowadzit poza
rozprawg, pelnomocnik wskazal, ze w uchwale nr XLI/328/18 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Sobdtka dla terenu potozonego przy ulicy Cmentarnej, wprowadzono
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zmian¢ do uchwaty nr XII/109/11, polegajaca na dodaniu w § 39 ust. 1 po stowach "B-MN 9" stowa "B-MN
9a". Nastepnie w § 1 ust. 3 pkt 2 uchwalty XLI/328/18 zmieniono uchwate nr XII/109/11 poprzez dodanie
w § 39 ustgpu 4 o tresci: "4. Dla terenu BG-MN 9a ustala si¢ : (...)". Zdaniem organu doszto do bigdnego
zapisu polegajacego na dodaniu w ust. 4 litery ,,G", co uzna¢ nalezy za oczywista omytke pisarska. Zaistniaty
btad nie jest istotny, gdyz nie wplywa na skuteczno$¢ wprowadzonego prawidtowo nowego oznaczenia terenu
oraz prawidlowego oznaczenia tego terenu na mapie, dla ktérego wprowadzono zmiang Ww sposobie
dopuszczalnego zagospodarowania. Dlatego uzna¢ nalezy, ze zapis w tre$ci opisowe]j i graficznej zmienianego
mpzp dla terenu polozonego przy ul. Cmentarnej w Sobotce jest spojny izgodny z celem wprowadzanej
zmiany planu. Dodany w § 39 ustgp 4, stanowiacy rozwiniecie i opis dodanego oznaczenia "B-MN 9a" zostat
jedynie btednie zapisany jako "BG-MN 9a". Ponadto zauwazono, ze przy kazdej zmianie miejscowego planu
powodujacej utworzenie nowej jednostki urbanistycznej, zracji kontynuacji uchwaty z 2011 r., uzupehia
si¢ wymogi wynikajace z obecnie obowigzujacego art. 15 u.p.z.p. Stad konieczno$¢ przyjecia regulacji
w kwestii m.in. o miejscach parkingowych. Ponadto zgodnie z § 17 uchwaly nr XII/109/11 ustalono podziat
objetego uchwata obszaru na jednostki funkcjonalne oznaczone na rysunku planu symbolami: A, B, C, D, E, F,
G, H. Na rysunku planu, ktoéry zgodnie z § 2 uchwaty nr XII/109/11, stanowi integralng cze$¢ uchwaty
widoczny jest podzial obszaru na wskazane jednostki funkcjonalne. W takiej sytuacji nalezato przyjac, ze
bezsprzecznie bledny zapis zamieszczony w uchwale zmieniajacej, nie wprowadza nowej jednostki
funkcjonalnej inie taki jest cel itre§¢ zmiany. Dlatego stwierdzi¢ trzeba, ze skoro w planie miejscowym
podlegajacym zmianom nie ma jednostki funkcjonalnej oznaczonej symbolem "BG", zatem btgdny w tym
przypadku zapis, nie rodzi uzasadnionych watpliwosci lub wewngtrznej rozbiezno$ci z treScig uchwaty
pierwotnej i nie stanowi btgdu merytorycznego, a jedynie stanowi oczywisty btad pisarski.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przesadzie przez NSA kwestii istnienia po stronie Dolno$laskiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych
we Wroctawiu legitymacji procesowej w zaskarzeniu uchwaty Rady Miejskiej w Sobotce nr XLI/328/18
z30.01.2018 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sobotka
dla terenu potozonego przy ul. Cmentarnej, obliguje tut. Sad do zbadania zgodnosci z prawem zaskarzonego
aktu planistycznego. Kontrola ta wykazata zasadno$¢ skargi.

Przyjdzie jednoczesnie podkresli¢, wobec przyjetej w odpowiedzi na skarge argumentacji, ze przedmiotem
przeprowadzonej kontroli w niniejszej sprawie Sad uczynit wylacznie zaskarzong uchwate Rady Miejskiej
w Sobotce. Kontroli sgdowej nie podlegata uchwata nr XVI/331/11 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego
z27.10.2011 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Slezanskiego Parku Krajobrazowego, gdyz bytoby
to niedopuszczalne wyjscie poza granice sprawy w rozumieniu art. 134 § 1 ustawy z30.08.2002 r. Prawo
o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2019r., poz. 2325 ze zm.) - zwanej dalej
"p.p.s.a.".

W polskim systemie prawa obowigzuje zasada domniemania legalnos$ci aktu normatywnego. Do czasu
weryfikacji we wlasciwym trybie zgodno$ci z prawem uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego, akt ten
stanowi obowigzujgce prawo 1 jest wigzacy. Stanowi wigc wzorzec normatywnej kontroli zaskarzonej uchwaty.

Przestawiajac powody, dla ktorych Sad stwierdzit, ze zaskarzona uchwala jest obarczona wada skutkujaca
stwierdzeniem jej niewaznos$ci, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sadowa
kontrola dokonywana jest przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 ustawy z27.03.2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018, poz. 1945 — dalej réowniez jako: "u.p.z.p.").
W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catoéci lub czgéci. Pojecie trybu sporzadzania planu miejscowego, ktérego zachowanie stanowi
przestanke formalng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa —
odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
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miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego
uchwaleniu. Z kolei pojgcie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng jego zawartoscig (czg$C tekstowa, graficzna,
zatgczniki), zawartymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA
z25.05.2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08 oraz z 11.09.2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Zawarto$¢ planu
miejscowego okreslajg przepisy art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot (ustalenia) przepisy
art. 15 ust. 213 u.p.z.p., natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne w tym skale
map, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych)
okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

Zarzut skargi dotyczacy naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, aby byl skuteczny musi zatem
wykazywac istotny charakter naruszenia prawa. Przez taka sprzecznos$¢ z prawem nalezy rozumie¢ niezgodno$¢
z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a wigc Konstytucja RP, ustawami, aktami wykonawczymi
oraz powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wskazuje sie, ze sprzeczno$¢ uchwaty lub zarzadzenia musi by¢ oczywista i bezposrednia. Rodzaje naruszen
przepisow, ktore zalicza si¢ do istotnych to w szczegdlnoSci naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisdéw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig. Przez "istotne naruszenie" nalezy
rozumie¢ takie naruszenie, ktére ma wptyw na tres¢ rozstrzygnig¢ planistycznych lub prowadzi do ograniczenia
praw podmiotéw dotknigtych skutkami prawnymi sporzadzenia planu miejscowego.

Analiza tresci podniesionych w sprawie zarzutow, argumentow przedstawionych na ich uzasadnienie
oraz znajdujacych zastosowanie przepisOw prawa, prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Sobotce dopuscita
si¢ naruszenia zasad sporzadzenia zmiany planu miejscowego, ktore nalezy uzna¢ za istotne i skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu w catosci.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, przyjmujac takie stanowisko, kierowat si¢ nastepujaca argumentacja.
Z przepisu art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. wynika nakaz uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymagan ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
ilesnych. Wymodg ten ustawodawca rozwingt wart. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., zgodnie zktérym w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu, natomiast
pkt 7 przywolanego przepisu dodatkowo statuuje obowiazek okreslenia w miejscowym planie granic
i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegélnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania
si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okre§lonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Do przywotanych przez ustawodawce odrgbnych przepisow
naleza m.in. ustawa Prawo ochrony $rodowiska (dalej: u.p.o.$.) oraz ustawa o ochronie przyrody (dalej: u.o.p.).
Istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest art. 73 ust. 1 pkt 1 u.p.0.§., zgodnie ktérym: w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy z 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska
dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich otulin. Przepis ten, rangi ustawowej, wprost odnosi si¢ do
obowigzku uwzglednienia przez organy gminy ograniczen wynikajacych z ustanowienia parku krajobrazowego.
Przy czym ustawodawca zdecydowal w art. 16 ust.3u.0.p., ze utworzenie parku krajobrazowego
lub powigkszenie jego obszaru nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe,
obszar, przebieg granicy i otuling, jezeli zostata wyznaczona, szczegoélne cele ochrony oraz zakazy wlasciwe
dla danego parku krajobrazowego lub jego cze¢sci, wybrane sposrod zakazow, o ktoérych mowa w art. 17 ust. 1,
wynikajgce z potrzeb jego ochrony. Z powyzszego zatem wynika, ze ustawodawca normami rangi ustawowej
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zobowigzal organy gminy do uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ograniczen wynikajacych z utworzenia parku krajobrazowego.

Zgodnie zart. 20 ust. 4 pkt 6 u.o.p. plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera ustalenia
do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Takie ustalenia sg adresowane do organdéw
stanowigcych gminy, ktore sg zobligowane do ich uwzglednienia przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przyjdzie przy tym zauwazyC, ze plan ochrony parku krajobrazowego
stanowi akt prawa miejscowego jedynie w czes$ci dotyczacej ustalen wymienionych w art. 20 ust. 4a u.o.p.
(tak WSA we Wroctawiu w wyroku z 23.07.2020 r., sygn. akt I1 SA/Wr 133/20).

Obowigzek uwzglednienia ustalen zawartych w planie ochrony dla parku krajobrazowego do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wynika wprost z § 4 pkt 3 lit. b powotanego wyzej rozporzadzenia
726.08.2003 r. Przepis ten stanowi o standardzie planu miejscowego jakim sg nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajace z obowigzujacych wustalen plandw ochrony
ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych
form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych planem miejscowym.

Z powotanych przepisOw wynika, ze cze$¢ tekstowa planu miejscowego powinna zawiera¢ zakazy, nakazy
i dozwolenia wynikajace z ustalen planu ochrony dla parku krajobrazowego. Jest to obowiazek ustanowiony
na poziomie aktu ustawowego i aktu wykonawczego do ustawy (tak NSA w wyroku z 12.12.2017 r., sygn. akt
I OSK 675/16). Prawodawca zobowigzal wobec tego organy stanowigce gminy do uwzglednienia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen wynikajacych zuchwaty sejmiku
wojewddztwa w przedmiocie planu ochronnego dla parku krajobrazowego. Takie ograniczenie ustaleniami
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zawartymi w planach ochronnych dla parkéow
krajobrazowych jest ustawowym zwigzaniem. W ramach przewidzianych w planie ochrony dla parku
krajobrazowego ustalen dotyczacych zasad ochrony s$rodowiska i przyrody konieczne jest uwzglednienie
w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazoéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu wynikajacych zustanowienia tej formy ochrony przyrody. Taki obowiazek
nie dotyczy tylko okreslonych w planie ochrony parku zakazow lokalizowania nowych obiektow w strefach
ochronnych krajobrazéw (art. 17 ust. 1a w zwigzku z art. 20 ust. 4a u.0.p.), ale wszystkich ustalen takie planu
dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna wobec tego przyjmowac, ze Rada
Gminy ma absolutne wladztwo planistyczne w okres$laniu przeznaczenia terendw i warunkow
zagospodarowania. Granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym
w przepisach ustawy o ochronie przyrody i podejmowanych na jej podstawie aktow prawnych. Rada Gminy
nie moze ignorowa¢ czy tez pomija¢ ustalen planistycznych zawartych w planie ochrony parku
krajobrazowego.

W niniejszej sprawie takim aktem jest plan ochrony dla Slgzanskiego Parku Krajobrazowego, ktory zostat
ustanowiony uchwatg nr XVI/331/11 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 27.10.2011 r. (Dz. Urz. Woj.
Dolno. z 2011 r., nr 251, poz. 4508). Uchwata weszta w zycie z dniem 21.12.2011 r. Przepis § 14 ust. 1 pkt 1
uchwaly zawiera ustalenia do zmian miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych
w dniu wejécia w zycie planu ochrony na terenie catego Parku w granicach gmin Dzierzoniow, Jordandéw
Slaski, Lagiewniki, Marcinowice oraz Sobotka. W § 14 ust. 2 uchwaly Sejmik zawart zkolei ustalenia
do nowych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego sporzadzanych dla terenow zabudowy,
obowigzujgcych na terenie calego Parku w granicach gmin Dzierzoniéw, Jordanéw Slaski, Lagiewniki,
Marcinowice oraz Sobotka. Biorgc pod uwage date wej$cia w zycie zmienianej uchwaly planistycznej,
stwierdzi¢ nalezato, ze to zawarta w ustgpie 2 regulacja stanowi wzorzec normatywnej kontroli postanowien
zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Sobotce z 30.01.2018 r., nr XLI1/328/18 w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sobotka dla terenu polozonego przy ul. Cmentarne;.
Wprowadzona bowiem ta uchwalg zmiana dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sobdtka, przyjetego na podstawie uchwaty nr XII/109/11 Rady Miejskiej w Sobotce z 30.09.2011 r.,
ktora zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnos$laskiego z 10.01.2012r.
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Zmieniana uchwata weszla zatem w zycie juz w okresie obowigzywania uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Slgzanskiego Parku Krajobrazowego. Stad do zmian
uchwaly planistycznej nie bgdzie miata zastosowania wskazywana w skardze regulacja ustepu 1 lecz zawarta
w ustegpie 2 w przepisie § 14 uchwaty Sejmiku.

Bezspornym jest w sprawie, ze teren objety zaskarzona uchwala znajduje si¢ w cato$ci w granicach
Slezanskiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie zuchwata nr XII/109/11 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sobodtka, teren ten znajdowal si¢ w granicach obszaru B-RO
2 (najblizej istniejacej zabudowy), ktory przeznaczono wylacznie na ogrodki przydomowe z zakazem
zabudowy (§ 47 w zwiazku z § 14 uchwaty) oraz w granicach obszaru B-ZP 3, ktéry w calosci przeznaczony
byt na zielen parkowa i dla ktérego rowniez wprowadzono zakaz zabudowy z wyjatkiem obiektow architektury
parkowej, obiektow matej architektury oraz urzadzen sportoworekreacyjnych (§ 44 ust. 112 uchwaty).
Po zmianie wprowadzonej zaskarzona uchwala sporny teren oznaczono symbolem B-MN 9a, dla ktorego
ustalono przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa niskiej intensywnosci.

Jak juz wskazano ustawodawca normami rangi ustawowej zobowigzal organy gminy do uwzglednienia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen wynikajacych z przepisow odrebnych.
W niniejszej sprawie przepisami takimi byty regulacje, obowigzujgcego w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaly, planu ochrony dla Slezanskiego Parku Krajobrazowego. W przypadku zmienianej regulaciji
planistycznych odnoszacej si¢ w do zielni urzadzonej, takie ograniczenia zawiera § 14 ust. 2 pkt 15 planu
ochrony. W mysl tej regulacji dla terenow zieleni urzadzonej przyj¢to zasadg zagospodarowania, zgodnie
z ktora: a) nie dopuszcza si¢ zmiany przeznaczenia na inne cele, b) ustala si¢ obowigzek utrzymania minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej 80 %. Z kolei na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 lit. a) planu ochronnego,
w planach miejscowych sporzadzany dla terendw zabudowy, minimalna powierzchnia biologicznie czynna
dla nowo projektowanych dziatek wynosi dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 70 % powierzchni
dzialki. W ocenie Sad, procedujac nad zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Rada
Miejska zobligowana byla do uwzglednienia powyzszych ograniczen w przypadku terenow znajdujacych
si¢ w granicach obszaré6w B-RO 2 (ogrodki przydomowe z zakazem zabudowy) oraz B-ZP 3 (zielen parkowa
z zakazem zabudowy z wyjatkiem obiektow architektury parkowej, obiektow matej architektury oraz urzadzen
sportoworekreacyjnych). Stad tez wprowadzenie zaskarzong uchwata dla tego terenu przeznaczenia pod
zabudowe mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci — oznaczonego na rysunku planu symbolem B-MN 9a,
pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazanymi ustaleniami planu ochrony, ktore nie tylko wykluczaja mozliwos¢
zmiany przeznaczenia terendw zieleni urzadzonej na inne cele, ale takze wprowadzaja ograniczenia
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dotyczace powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 70 %
powierzchni dziatki, podczas gdy plan miejscowy dla takiej zabudowy przewiduje w przepisie § 11 ust. 1 pkt 7
uchwaly, ze powierzchnia biologicznie czynna poszczegdlnych dziatek powinna zajmowaé odpowiednio
co najmniej 50 % powierzchni dzialek z zabudowg mieszkaniows.

Niezaleznie od powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze rozbiezno$ci pomiedzy oznaczeniami wynikajacymi
z tekstu planu, arysunkiem graficznym, $wiadcza o braku spojnosci tych czesci planu w zakresie oznaczen
o symbolach: B-MN 9a i BG-MN9a. W $wietle regulacji zawartych w u.p.z.p. oraz rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(zwanego: "rozporzadzeniem") naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego jest brak spojnosci
izgodnos$ci cze$ci tekstowej zczgscig graficzng planu. Zgodnie bowiem =z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., plan
miejscowy zawiera cz¢SC tekstowa i graficzng. Zkolei ztresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika,
ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Nadto, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub ré6znych
zasadach zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Regulacje zawarta w cytowanym przepisie
doprecyzowano w ww. rozporzadzeniu. Z § 4 pkt 1 rozporzadzenia wynika, Ze ustalenia te powinny zawiera¢
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okreslenie przeznaczenia poszczegodlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenéw. Z przedstawionych unormowan wynika wiec, ze cze$¢
tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czgéci graficznej, za$ sprzecznosc¢, brak korelacji 1 spojnosci
oraz oznaczenie danego przeznaczenia terenu symbolem nasuwajacym watpliwosci, musza by¢ rozwazane
w kategorii naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. Naruszenia te musza by¢ ponadto ocenione jako
istotne, gdyz przepisy u.p.z.p. nie przewiduja instytucji prostowania btedow lub oczywistych omylek
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, bedacych aktami prawa miejscowego. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, ksztattujacy sposéb wykonywania prawa
wlasnosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.), powinien zawiera¢ regulacje czytelne i niestwarzajace watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu,
to moze stanowic zagrozenie dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnigé
indywidualnych (wyrok NSA z9.06.2014 r., sygn. akt II OSK 3083/13). Przeznaczenie terenu i zasady z nim
zwigzane muszg by¢ okre§lone w planie miejscowym jednoznacznie i precyzyjnie, nie mozna bowiem
domniemywac sposobu zagospodarowania (wyrok NSA z 27.09.2016 r., sygn. akt I OSK 3135/14). Regulacje
zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego musza by¢ sformutowane jasno,
bez wzajemnych wykluczen i pozostawac spojne zar6wno z pozostatymi regulacjami planu, jak i przepisami
odrgbnymi. NSA w wyroku z 04.12.2019 r. (sygn. akt II OSK 3081/18) stwierdzil, ze "zasady stanowienia
przepisow prawa obliguja prawodawce do jasnego, przejrzystego i zrozumiatego formutowania norm
prawnych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktorego przepisy
sa stosowane m. in. przez organy architektoniczno-budowlane czy organy nadzoru budowlanego. Przepisy te sa
adresowane do wszystkich mieszkancéw gminy. Wobec tego powinny by¢ tak sformutowane, aby nie budzity
watpliwos$ci co do ich tresci i zakresu stosowania".

W przypadku kontrolowanej uchwaty brak jest brak korelacji i spdjnosci pomiedzy symbolami opisanymi
w samym tek$cie planu oraz ich przeniesieniem na rysunek planu. Po zmianie uchwaly w przepisie
§ 39 ust. 1 dodano oznaczenie o symbolu "B-MNa 9", podczas gdy w § 39 ust. 4 wprowadzono szczegdlowe
wymogi dla terenu oznaczanego symbolem "BG-MN 9a", w tym dotyczace powierzchni wydzielonych dziatek,
ktére to oznaczenie nie znajduje odniesienia wust. 1 § 39 uchwaly zmieniajacej oraz na rysunku planu.
W ocenie Sadu, przedstawiony brak spojnosci w czgséci tekstowej planu miejscowego, a takze pomiedzy czescig
tekstowg i graficzng tego planu nalezy kwalifikowaé jako naruszenie zasad jego sporzadzania, stanowigce
przestanke stwierdzenia niewazno$ci tego aktu. Dotyczy on wartosci i merytorycznych wymogow
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktére dotykaja problematyki zwigzanej
|ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartos$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Biorgc pod uwage ograniczony zakres zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
sprowadzajacy si¢ do wprowadzenia nowego przeznaczenia dla terenéw o symbolach B-RO 2 i B-ZP 3,
stwierdzi¢ nalezalo, ze wskazane wadliwe oznaczenia (B-MNa 9 i BG-MN 9a), dezintegruja postanowienia
catej uchwaly zmieniajacej iskutkujg koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznos$ci w catosci, niezaleznie
od wskazanych wczesdniej przyczyn.

Majac powyzsze na uwadze nalezato stwierdzi¢, ze uchwalajac zaskarzony plan, Rada Miejska w istotny
sposob naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowe, co na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zawiazku
z art. 73 ust. 1 pkt 1 u.p.0.$., uzasadniato stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w caloéci. Z tych tez powodow,
na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania w zakresie kosztow zastgpstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 200
iart. 205 § 2 p.p.s.a.
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