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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.168.2.2026.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 11 maja 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 12 ust. 1 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,— w odleglosci 5 m liczac od osi linii (laczna szeroko$é pasa
10 m)” oraz § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,w odleglosci 3 m liczac od osi linii (}aczna szerokos¢
strefy ochronnej wynosi 6 m)” uchwaly nr XX/189/26 Rady Gminy Zoérawina z dnia 31 marca 2026 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego
w obrebie geodezyjnym Brzescie.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 31 marca 2026 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r. poz. 1153), art. 3, art. 20 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r. poz. 1130 ze zm.), art. 67 ust. 3
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), w zwiazku z uchwatg nr XXXV/328/22 Rady Gminy
Zérawina z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrebie geodezyjnym Brzescie, Rada Gminy
Zérawina podjela uchwate nr XX/189/26 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie geodezyjnym Brzescie, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu dnia 7 kwietnia 2026 .
za posrednictwem publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego (e-Dorgczenia). Z kolei
dokumentacja prac planistycznych wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego dnia 13 kwietnia 2026 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie planu ogodlnego
(w poprzednim stanie prawnym: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy),
atakze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale z zatagcznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob.
wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 1., sygn. akt II OSK 2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 12 ust. 1 pkt1 lit. a
we fragmencie ,,— w odlegltosci 5 m liczgc od osi linii (lgczna szerokosé pasa 10 m)” oraz § 12 ust. 1 pkt 1
lit. b we fragmencie ,,w odleglosci 3 m liczqc od osi linii (lgczna szerokosé strefy ochronnej wynosi 6 m)”
uchwaly z istotnym naruszeniem art. 20 i art. 15 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538), zwanej dalej
Hustawa” i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r.
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poz. 2404), polegajacym na wprowadzeniu w tekscie uchwaly postanowien niezgodnych z zalacznikiem
graficznym do uchwaly.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym
zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przez organ stanowiacy
gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb
wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu
planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztalttowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych aktéw planowania przestrzennego, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru w przedmiocie planu miejscowego,
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia — zardwno w jego czesci tekstowej, jak
i graficznej, azawartos¢ aktu planistycznego okre§lona zostalta wart. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania
prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.
poz. 2404).

W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze przedmiotowa uchwata obarczona jest wada prawna
polegajaca na niezgodnosci czgsci tekstowej planu z czesdciag graficzng. Mianowicie, ustalenie § 12 ust. 1 pkt 1
lit. a i b uchwaly, zgodnie z ktérym ,,I. Napowietrzne linie elektroenergetyczne: 1) ustala si¢ pasy
technologiczne od napowietrznych linii elektroenergetycznych: a) od napowietrznej przesylowej linii
elektroenergetycznej WN 110kV — w _odlegtosci 5 m liczqc od osi linii (fgczna szerokosé pasa 10 m), b)
od napowietrznych linii elektroenergetycznych sredniego napiecia SN 20kV w odleglosci 3m liczgc od osi linii
(lgczna szerokos¢  strefy ochronmnej wynosi 6 m);”, jest niezgodne zrysunkiem planu miejscowego.
Na zataczniku nr 1 do uchwaty nr XX/189/26 (rysunku planu), wskazano bowiem, ze dla linii WN 110kV pas
technologiczny wynosi 11 m od osi linii (faczna szerokos$¢ 22 m), a dla linii SN 20kV pas technologiczny
wynosi 7 m od osi linii (agczna szeroko$¢ 14 m).

Przewodniczacy Rady Gminy Zérawina w pi$mie z dnia 11 maja 2026 r., znak BR.0711.10.2026, udzielajac
wyjasnien wtej sprawie poinformowatl m.in. cyt.:. ,(...) wyjasniam, ze parametry szerokosci pasa
technologicznego napowietrznych linii elektroenergetycznych 110kV i 20SNkV wskazane w § 12 ust. 1 uchwaty
odmienne od znajdujgcych si¢ na rysunku planu sq omytkq pisarskq wynikajgcq z faktu, ze we wczesniej
sporzgdzanych opracowaniach urbanistycznych takie parametry byly wnioskowane (w ubieglych latach) przez
zarzqdce sieci. Wiasciwe parametry, zgodne z pozniejszymi wnioskami zarzqdcy sieci znajdujq sie na rysunku
planu.”.

W ocenie organu nadzoru wskazana wyzej rozbiezno$¢ miedzy tekstem planu miejscowego a jego

zalgcznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia
stwierdzenie niewaznos$ci § 12 ust. 1 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,— w odleglosci 5 m liczqc od osi linii (lgczna
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szerokos¢ pasa 10 m)” oraz § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,w odlegtosci 3 m liczqgc od osi linii (lgczna
szerokos¢ strefy ochronnej wynosi 6 m)”.

Z bogatego w tej materii orzecznictwa sagdowoadministracyjnego wynika, ze zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wiec
zawartos$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie jednak, z uwagi na fakt, Zze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie ztreScig art. 14 wust. 8 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, akt powszechnie obowigzujacy — akt prawa miejscowego, wskazane wyzej
nieprawidlowo$ci rozpatrywaé nalezy w kontekscie skutkow, jakie akt ten moze wywotywaé w przysziosci.
Ustalenia planu miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny
konkretnych nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak iwtascicieli nieruchomos$ci
1 inwestorow.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i cze$¢ graficzna, wraz
z uzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenna gminy okre§long w strategii rozwoju gminy lub strategii
rozwoju ponadlokalnego. Z tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z2021r. poz.2404) wynika, ze czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢
w sposOb umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czgscia tekstowg projektu planu miejscowego. Wedlug
§ 7 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia cz¢$¢ graficzna projektu planu miejscowego powinna zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich symbole i oznaczenia graficzne wraz z numeracja wyrdzniajacg je sposrod innych
terenow. W mysl § 4 pkt 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendow zawierajg okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia
terenu oraz symbol wraz z numeracja wyrdzniajaca je sposrod innych terenow, zgodnie z zalacznikiem nr 1
do rozporzadzenia.

Analiza przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze projekt planu musi zawiera¢ czgs¢ tekstowa
i graficzng. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ijego redakcja przybiera postac
przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu miejscowego.
Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Innymi stowy, rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem
nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tekst uchwaly. ,,Czes¢ graficzna planu jest «uszczegotowieniemy» czesci
tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu”
(por. wyrok NSA zdnia 15 marca 2017 r., sygn. akt II OSK 1795/15). Podobne stanowisko zostato zawarte
w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, m.in.: z dnia 29 listopada 2017 r. (sygn.
akt Il SA/Wr 628/17) i z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sygn. akt I[I SA/Wr 75/18).

W przedmiotowej sprawie odmienne, jak na rysunku planu, ustalenie dotyczace okreslenia szerokosci pasow
technologicznych od napowietrznych linii elektroenergetycznych WN 110kV 1 SN 20kV (§ 12 ust. 1 pkt1
lit. a 1 b uchwaty), powoduje, Ze uchwata narusza zasady sporzadzania projektu planu okre$lone w powotanych
powyzej przepisach. Po drugie, uchwala w tym zakresie jest nieczytelna, poniewaz jej rysunek graficzny nie ma
odzwierciedlenia w tresci planu.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac rowniez ww. wyjasnienia przedstawione przez Przewodniczacego
Rady Gminy Zoérawina, konieczne jest stwierdzenie niewaznoéci § 12 ust. 1 pkt1 lit. a we fragmencie
,— wodlegtosci 5 m liczqc od osi linii (lqczna szerokos¢ pasa 10 m)” oraz § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b we fragmencie
wwodlegtosci 3 m liczqc od osi linii (fgczna szerokos¢ strefy ochronnej wynosi 6 m)” uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.
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Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska



		2026-05-12T12:35:49+0200
	Polska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




