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WYROK NR II SA/WR 502/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 lutego 2025 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezyniski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Asesor WSA Malwina Jaworska — Wotyniak
Protokolant: referent Emilia Witkowska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 4 lutego 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miasta i Gminy Prochowice

z dnia 28 lutego 2024 r. nr LXXXVI1/432/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaréw w obrgbie 2 1 3 miasta Prochowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 17 w zakresie przeznaczenia terenu 9MN wraz z odnoszacym si¢ do tego
przepisu fragmentem obszaru okre$lonym w zalaczniku graficznym nr 7 jako 9IMN w cze$ci, w jakiej
wykracza poza granice obszaru objetego planem wyznaczonym zalacznikiem nr 8 do uchwaly z dnia 23
lutego 2022 r. Rady Miasta i Gminy Prochowice nr LIII/261/2022 w sprawie przystapienia
do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrebie 2 i 3
miasta Prochowice, § 18 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,dla zabudowy mieszkaniowej do 1,1,”, § 18
ust. 2 pkt 1 lit. ¢, § 18 ust. 2 pkt 1 lit. d we fragmencie ,,dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30%,”
oraz § 18 ust. 2 pkt 1 lit. j zaskarzonej uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r., poz. 609), zlozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge, w ktorej wniodst o stwierdzenie niewaznosci § 17 w zakresie regulacji odnoszacych
si¢ do terenu 9MN, § 18 ust. 2 pkt 1 lit. d we fragmencie ,,dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30%” oraz
§ 18 ust. 2 lit. j uchwaty nr LXXXVII/432/2024 Rady Miasta i Gminy Prochowice z 28.02.2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaré6w w obregbie 2 1 3 miasta
Prochowice, a takze zatacznika nr 7 do tej uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem 9MN.

Formutujac tej tresci wnioski skargi jej autor zarzucit Radzie Miasta i Gminy Prochowice podjecie:

- § 17 w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do terenu IMN uchwaty, a takze zatgcznika nr 7 do tej uchwaty
w zakresie terenu oznaczonego symbolem 9MN z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2
i art. 28 ust. 1 ustawy z27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977 ze zm.), zwanej dalej: ,u.p.z.p.”, polegajacym na wprowadzeniu do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalen przekraczajacych obszar objety planem, uprzednio okre§lony
w zataczniku graficznym nr 8 do uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego planu
miejscowego;

- § 18 ust. 2 pkt 1 lit. d we fragmencie: ,,dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30%” oraz § 18 ust. 2
pkt 1 lit. j uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 2 i 3a w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wzw.
z art. 2 Konstytucji RP oraz § 6 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z20.06.2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) — dalej: ZTP, polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale
wewngtrznie sprzecznych regulacji.

Uzasadniajac pierwszy z zarzutow skargi organ nadzoru wskazatl, ze w dniu 23.02.2022 r. Rada Miasta
1 Gminy Prochowice podj¢ta uchwate nr LIII/261/2022 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrebie 2 1 3 miasta Prochowice. Powotujac
si¢ na przepis art. 14 ust. 2 u.p.z.p., z ktérego wynika, ze integralng czgscia uchwaly o przystapieniu, o ktorej
mowa w ust. 1, jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objgtego projektem planu skarzacy
wskazatl, ze okreslenie granic obszaru objetego planem wiaze rad¢ gminy odno$nie terytorialnego zakresu
ustalen podjetych w planie, organa nadzoru wskazat, ze Rada, uchwalajac plan miejscowy, nie ma kompetencji
do ustalania przeznaczenia terendéw znajdujacych si¢ poza obszarem objgtym granicami tego planu, tym samym
nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w planie miejscowym o przeznaczeniu gruntdw. Odnoszac powyzsze
stanowisko do realiow rozpatrywanej sprawy organ nadzoru stwierdzil, ze na zalaczniku nr 7 do uchwaty,
w zakresie terenu 9MN ujeto w potudniowo-wschodnim fragmencie teren o wskazany, jako Lzr-Rllla,
odznaczony linig zielong. Teren ten zostal wprowadzony do uchwaty poza granicg terenu objetego uchwata
723.02.2022 1., co autor skargi zobrazowal na porownaniu fragmentow zatacznikéw graficznych do obu
uchwat. W konsekwencji przyjeto rowniez w czesci tekstowej planu miejscowego regulacje odnoszace
si¢ do tego terenu. Teren, oznaczony jako Lzr-RlIlla zostal wlaczony w zakres terenu oznaczonego symbolem
9MN. Powyzsze oznacza, ze naruszone zostaly zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczace problematyki merytorycznej zwigzanej ze stanowieniem tego aktu, tj. dotyczace
uchwalenia planu w granicach odmiennych - wigkszych od tych, ktore byty okreslone w uchwale
o0 przystgpieniu do sporzadzania planu.

Uzasadniajac drugi z zarzutow skargi Wojewoda wskazal, ze zgodnie z § 18 ust. 1 uchwaty: ,,Dla terenu
oznaczonego symbolem 1U ustala si¢: 1) przeznaczenie podstawowe - zabudowa ustugowa z wylaczeniem
ustug handlu wielko powierzchniowego, ushug edukacji, ustug sportu i rekreacji, ustug kultu religijnego;
2) przeznaczenie uzupetniajgce: a) infrastruktura techniczna, b) drogi wewnetrzne.”. Z kolei w § 18 ust. 2 pkt 1
lit. d we fragmencie ,,dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30%” oraz § 18 ust. 2 pkt 1 lit. j uchwaly Rada
odniosta si¢ do wymagan dla zabudowy mieszkaniowej: ,,2. Na terenach, o ktéorych mowa w ust. 1, obowiazuja
nastepujace ustalenia: 1) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu: (...) d) dla zabudowy ustugowej co najmniej 20% powierzchni dziatki budowlanej nalezy urzadzi¢ jako
powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego, dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30%, (...); j) liczba
miejsc do parkowania na parkingach terenowych i wbudowanych dla zabudowy mieszkaniowej nie moze by¢
mniejsza niz 1 stanowisko na jedno mieszkanie w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte¢ parkingowa w ilosci wynikajacej z przepisow odrebnych;”. Wobec przywotanych
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regulacji § 18 uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze przepis ten jest wewnetrznie sprzeczny. W § 18 ust. 2 pkt 1
lit. d we fragmencie ,,dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30%” oraz § 18 ust. 2 lit. j uchwaty Rada
wprowadzila ustalenia sprzeczne z przeznaczeniem dla terenu do ktérego odnosi si¢ § 18 uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta i Gminy Prochowice wniést o umorzenie postgpowania ze wzgledu
na podjecie w dniu 24.06.204 r. uchwaly w przedmiocie uwzglednienia skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1267) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrole dziatalnos$ci administracji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem (legalnosci), jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja
oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio:
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego
1 zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejagcych w dniu wydania zaskarzonego aktu.

W s$wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z2024r., poz.935) - dalej: p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage
wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych
przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac catos¢ albo tylko
czgs¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA z: 05.03.2008 r., sygn.
akt 1 OSK 1799/07; 09.04.2008 r., sygn. akt II GSK 22/08; 27.10.2010 r.,  OSK 73/10), przy czym regulta
ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planow miejscowych (por. wyroki NSA z: 05.06.2014 r., sygn. akt Il OSK
117/13120.12.2022 r., sygn. akt I OSK 2150/21) — oraz rodzajem i treScig zaskarzonego aktu.

Tak sprawowanej kontroli sagdowej zostala poddana w niniejszej sprawie uchwata nr LXXXVI11/432/2024
Rady Miasta i Gminy Prochowice z 28.02.2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrebie 213 miasta Prochowice — w zaskarzonej czesci,
tj. § 17 w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do terenu 9MN, § 18 ust. 2 pkt 1 lit. d we fragmencie
,»dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30%”, § 18 ust. 2 lit. j oraz zatacznika nr 7 do uchwaly w zakresie
terenu oznaczonego symbolem 9MN.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia oraz wlasnej kognicji
Sad wskazuje, ze oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadag skutkujaca stwierdzeniem jego
niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania oraz istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Przepis art. 28 u.p.z.p. jako lex specialis
stanowi niewatpliwie modyfikacje ogolnej reguly wyrazonej w art. 91 ust. 1 w zw. zust. 4 u.s.g., zgodnie
z ktoérg uchwala organu gminy sprzeczna zprawem jest niewazne, jezeli naruszenie prawa jest istotne
(por. wyrok NSA z14.03.2018 r., sygn. akt II OSK 1981/16). Za istotne naruszenie prawa w tym zakresie,
skutkujace niewazno$cig aktu planistycznego w catosci lub w czesci, nalezy rozumie¢ jedynie takie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktdrej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania aktu planistycznego. Pojecie trybu
sporzadzania planu miejscowego (tzw. procedury planistycznej), ktorego zachowanie stanowi przestanke
formalng zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa, odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei pojecie zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktdrych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci planu miejscowego
z przepisami prawa, nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
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standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z: 25.05.2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08
111.09.2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie jego
wymaganej oraz dopuszczalnej tresci zostaty szczegdélowo okreslone przede wszystkim w przepisach art. 15
ust. 2 1 3 u.p.z.p. — okreslajacych katalog zagadnien (elementow tresciowych) podlegajacych normowaniu
w planie miejscowym obowiazkowo (ust. 2) oraz w zalezno$ci od potrzeb (ust. 3). Ponadto przyjmuje sie, ze
pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem” obejmuje sprzecznos¢ postanowien aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem (por. M. Bogusz, Usytuowanie
aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego w hierarchii zrodet prawa
(kolejny przyczynek do dyskusji) [w:] Prawne formy dziatania stosowane przez organy samorzadu
terytorialnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Krystiana Ziemskiego, pod red. M. Szewczyka i M. Jedrzejczak,
Warszawa 2022, s. 18-19) — co w rezultacie oznacza, ze rOwniez z Zasadami techniki prawodawczej.

Majac na wzgledzie wskazane kryterium kontroli legalnosci zaskarzonego aktu prawa miejscowego, Sad,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, podzielit co do zasady
zarzuty i argumentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru.

Sad podzielit zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 14 ust. 2, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. — przez
przepis § 17 uchwatly - w zakresie przeznaczenia terenu IMN wraz z odnoszacym si¢ do tego terenu obszarem
okreslonym w zalgczniku graficznym nr 7 do uchwatly jako 9MN. Bezspornie przy uchwaleniu zaskarzonej
uchwaty Rada naruszyta zasade sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczaca
uchwalania planu w granicach tozsamych do tych, ktére byly okreslone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzania planu, aprzez to naruszyla art. 15 ust. 1 wzwigzku z art. 14 ust. 2 i art. 28 ust. 1 w.p.z.p.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, podejmuje uchwatg o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak stanowi art. 14 ust. 2 u.p.z.p.
integralng czescig takiej uchwaty jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem
planu miejscowego. Okreslony w zalgczniku graficznym do uchwaty w sprawie przystapienia do uchwalenia
(zmiany) planu obszar, wyznacza zatem terytorialny zakres regulacji planistycznych. Innymi stowy wylacznie
w odniesieniu do tego obszaru prowadzone sg czynnosci planistyczne i opracowywany projekt lokalnych norm
prawnych. Jedynie w odniesieniu do tego obszaru bedg obowigzywaé uchwalone przepisy prawa miejscowego.
Obszar ten musi nastgpnie odpowiada¢ rysunkowi planu, ktory zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowi
zatacznik do uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego (zob. wyrok NSA z 25.05.2020 r., sygn. akt II
OSK 3008/19). Reasumujac, przepis art. 14 ust. 1 u.p.z.p. gwarantuje, ze uchwata rady gminy w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie bedzie dotyczyta terenu, co do ktorego nie podjeto
wczesniejszej uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. W przypadku, gdy Rada gminy,
tak jak wrealiach rozpoznawanej sprawy, wykroczyla zakresem swoich regulacji poza granice obszaru
objetego planem miejscowym, to tym samym dokonata ingerencji w sposob zagospodarowania terenow
sgsiednich, ktore nie sg objete regulacjami uchwaty.

W konsekwencji powyzszego regulacja zaskarzonej uchwaty, ktéra wykracza poza teren objety uchwala
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a ma to miejsce
w przypadku § 17 w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do terenu 9MN oraz zatacznika nr 7 do uchwaty
w zakresie terenu oznaczonego symbolem 9MN, stanowi naruszenie zasad ijest to naruszenie istotne
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tym niemniej Sad uznal, ze dla doprowadzenia do zgodnosci zaskarzonej
uchwaly ze wskazanymi zasadami wystarczajagcym bedzie stwierdzenie niewaznos$ci § 17 uchwaly - w zakresie
przeznaczenia terenu 9MN wraz z odnoszacym si¢ do tego przepisu fragmentem obszaru okreslonym
w zatgczniku graficznym nr 7 do uchwaly jako 9MN w czgsci, w jakiej wykracza poza granice obszaru
objetego planem wyznaczone zatacznikiem nr 8 do uchwaty z 23.02.2022 r. Rada Miasta i Gminy Prochowice
nr LIII/261/2022 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaréw w obrebie 2 i 3 miasta Prochowice.

Zarzucona w skardze wadliwos¢ uchwaty nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci § 17 w zakresie regulacji
odnoszacych si¢ do terendw IMN oraz zalacznika nr 7 do uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem
OMN uchwaty w calosci. Wyeliminowanie wylgcznie wadliwych uregulowan planistycznych, ktore wykraczaja
poza granice obszaru objetego uchwalg o przystgpieniu do sporzadzania planu, umozliwi w pozostatym
zakresie uregulowan § 17 uchwaty dotyczacych przeznaczenia terenu 9MN wraz z odnoszacym si¢ do nich
pozostalym obszarem okreslonym w zalgczniku graficznym nr 7 do uchwaly jako 9MN, spehienie celu,
jakiemu stuzy¢ ma zaskarzony akt planistyczny. Tym samym w zakresie stwierdzania niewazno$ci calego
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przepisu § 17 w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do terenu 9MN uchwaly, a takze zatacznika nr 7 do tej
uchwaly w zakresie terenu oznaczonego symbolem 9MN, Sad skarge w tej czgséci oddalit.

Ustosunkowujac sie do drugiego z zarzutéw skargi nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru dotyczace
zamieszczenia w zaskarzonej uchwale wewngtrznie sprzecznych regulacji dotyczacych zasad ksztattowania
zabudowy oraz okre$lenia wskaznikow zagospodarowania terenu. Zaskarzona uchwata jako akt prawa
miejscowego winna by¢ sformulowana w sposdb precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Wynika to z zasady okreslonosci prawa, jak iz ZTP. Jedna
z zasad okreslonych w ZTP jest obowigzek takiego redagowania przepisow prawa, aby dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nim norm wyrazaty intencje prawodawcy (§ 6 w zw. z § 143).

Zasadnie Wojewoda wykazal, ze § 18 ust. 2 pkt 1 lit. d uchwaty, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
koniecznosci urzadzenia dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30 % powierzchni dziatki budowlanej jako
powierzchni biologicznie czynnej, a takze § 18 ust. 2 pkt 1 lit. j uchwatly, wymagajacy zapewnienia liczby
miejsc do parkowania na parkingach terenowych i wbudowanych dla zabudowy mieszkaniowej nie mniejszej
niz 1 stanowisko na jedno mieszkanie w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa w ilosci wynikajacej z przepiséw odrgbnych, pozostaja w sprzecznosci z regulacja zawarta
w § 18 ust. 1 uchwaly, moca ktorej Rada ustalita dla terenu oznaczonego symbolem 1U przeznaczenie
podstawowe w postaci: zabudowy uslugowej z wyltaczeniem ustug handlu wielkopowierzchniowego, ustugi
edukacji, ustugi sportu irekreacji, ustugi kultu religijnego (pkt 1), za$ jako przeznaczenie uzupelniajace:
infrastrukture techniczng i drogi wewnetrzne (pkt 2).

Analiza tre$ci § 18 ust. 11 ust. 2 uchwaty wskazuje jednak, ze nie tylko zakwestionowany w skardze § 18
ust. 2 pkt 1 lit. d we fragmencie: ,,dla zabudowy mieszkaniowej co najmniej 30%” oraz § 18 ust. 2 pkt 1 lit. j
uchwaty, nie spetniaja warunku okreslono$ci prawa, prowadzac do powstania stanu, w ktorym nie istnieje
mozliwo$¢ wywiedzenia z tego przepisu jednoznacznej normy prawnej. Sad stwierdza z urzedu, ze wskazniki
1 parametry zabudowy odnoszace si¢ do zabudowy mieszkaniowej, nie za§ do przewidzianej w § 18 ust. 1
zabudowy uslugowej, zostaly uregulowane w § 18 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie: ,,dla zabudowy
mieszkaniowej 1,1” oraz w § 18 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty, gdzie z kolei ustalono, ze powierzchnia
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej nie moze przekroczy¢ 50%. Wyeliminowanie roéwniez tych
postanowien uchwaty, pozwoli doprowadzi¢ zaskarzony akt do stanu zgodnego z prawem i intencja lokalnego
prawodawcy.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 147 § 1 w zwiazku z art. 134 § 1 i art. 151 p.p.s.a. orzeczono jak
w pkt [ i pkt II sentencji wyroku.
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