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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.110.6.2022.MM3
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022r.
poz. 559 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§3ust. 2 pkt5, § 3ust.3pkt5i§ 3 ust. 4 pkt 4 uchwaly nr 111/22/2022 Rady Miejskiej w Polanicy-
Zdroju z dnia 2 marca 2022 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania MPZP
Nowy Wielistaw — ul. Reja, dla obszaru polozonego w rejonie ulicy Mikolaja Reja w obrebie Nowy
Wielistaw, zwanej dalej ,,uchwala”.

Uzasadnienie

Na sesji w dnia 2 marca 2022 roku, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz. 503, dalej: ustawa), po stwierdzeniu, ze plan
nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Polanica-
Zdro6j, uchwalonego uchwata nr XLVIII/337/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, zmienionego uchwata
nr V/34/2019 Rady Miejskiej w Polanicy-Zdroju z dnia 16 maja 2019 roku (dalej: studium), podje¢ta uchwate
nr [11/22/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania MPZP Nowy Wielistaw — ul. Reja,
dla obszaru potozonego w rejonie ulicy Mikotaja Reja w obrebie Nowy Wielistaw.

Przedmiotowa uchwata zostala przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu wraz z dokumentacja prac
planistycznych w dniu 11 marca 2022 roku.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, atakze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwate
z zalgcznikami 1 dokumentacja prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. II OSK
2053/16).

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze § 3 ust. 2 pkt 5, § 3 ust. 3 pkt5i § 3
ust. 4 pkt. 4 uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 28 w zw. z art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1
ustawy, polegajacym na naruszeniu ustalen studium przy sporzadzaniu i podejmowaniu uchwaly.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznos$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, spowodowata
stwierdzenie, ze Rada Miejska w Polanicy-Zdroju, uchwalajgc przedmiotowy plan zagospodarowania
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przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskaza¢ trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowa zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1
iart. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji
planistycznej (materiaty planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okre$la art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
17 grudnia 2021 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

W przedmiotowej uchwale, Rada Miejska w Polanicy-Zdroju uchwalita w § 3 ust. 2 pkt. 5 — w odniesieniu
do terenu zabudowy mieszkaniowej, 0znaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem M, o przeznaczeniu
podstawowym: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca i blizniacza, zabudowa wielorodzinna
o niskiej intensywnos$ci — minimalng powierzchni¢ wydzielanych budowlanych — 1.000 m2. Cato$¢ terenu
objetego uchwata, wg postanowien studium, potozona jest w strefie ,,C” ochrony uzdrowiskowej. Okreslone
w studium wskazniki dla tego terenu przewiduja (pkt. 3.1.4. czgéci tekstowej studium — Wskazniki dotyczace
zagospodarowania obszaré6w ochrony uzdrowiska), ze minimalna powierzchnia projektowanych dziatek
siedliskowych 1 mieszkaniowych nie powinna by¢ mniejsza niz 0,15 ha (1.500 m2). Wielko§¢ wydzielanych
dzialek budowlanych wg postanowienia uchwaty jest mniejsza niz odpowiadajaca jej wielko$¢ wynikajaca
ze studium. Uchwala jest zatem w tym zakresie sprzeczna ze studium.

Ponadto, Rada Miejska w Polanicy-Zdroju w uchwale w § 3 ust. 3 pkt. 5 — w odniesieniu do terenu ushlug
zwigzanych z obsluga ruchu turystycznego oraz uslug sportu irekreacji, oznaczonych na rysunku planu
miejscowego symbolami MT/US 1.1, MT/US 1.2, o przeznaczeniu podstawowym: ustugi zwigzane z obstuga
ruchu turystycznego, w szczego6lnosci pensjonaty, hotele, restauracje, zajazdy, ustugi sportu irekreacji —
przewidziata minimalng powierzchnie widzialnych dzialek budowlanych wynoszacg 1.500 m? Tymczasem
okreslone w studium wskazniki dla tego terenu przewiduja (pkt. 3.1.4. czgsci tekstowej studium — Wskazniki
dotyczace zagospodarowania obszaré6w ochrony uzdrowiska), ze minimalna powierzchnia projektowanych
dziatek dla zabudowy pensjonatowej nie powinna by¢ mniejsza niz 0,4 ha (4.000 m2). Wielkos¢ wydzielanych
dziatek budowlanych wg postanowienia uchwaty jest mniejsza niz odpowiednia wielko$¢ wynikajaca ze studium.
Uchwala jest zatem w tym zakresie sprzeczna ze studium.

Wreszcie, Rada Miejska w Polanicy-Zdroju uchwalita w § 3 ust. 4 pkt 4 — w odniesieniu do terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug, oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem MN/U 1.1,
0 przeznaczeniu podstawowym: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca i blizniacza, nieucigzliwe
ustugi komercyjne powigzane z obstuga sportu, rekreacji oraz ruchu turystycznego — minimalng powierzchnig
wydzielanych budowlanych — 1.000 m2. Okreslone w studium wskazniki dla tego terenu przewiduja (pkt. 3.1.4.
czegsci tekstowej studium — Wskazniki dotyczace zagospodarowania obszaré6w ochrony uzdrowiska),
ze minimalna powierzchnia projektowanych dziatek siedliskowych i mieszkaniowych nie powinna by¢ mniejsza
niz 0,15 ha (1.500 m?). Wielko$¢ wydzielanych dziatek budowlanych wg postanowienia uchwaty jest mniejsza
niz odpowiadajgca jej wielko$¢ wynikajaca ze studium. Uchwata jest zatem w tym zakresie sprzeczna ze studium.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 roku (sygn. I SA/Kr 1207/09)
wskazat, ze jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest przestrzeganie zgodno$ci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Takie stanowisko zajely sady administracyjne w innych orzeczeniach, np. w uzasadnieniu
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 roku (sygn. II OSK 114/08). W podanym
wczesniej wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie odnidst si¢ takze do wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory z kolei w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. I SA/G1 817/06)
wyjasnit m.in., Zze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okre$lenia kierunkoéw
jej polityki przestrzennej. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczajg z zasady
og6lne kierunki dzialalnosci 1 wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnozg
zagospodarowania przestrzennego i okre§la polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego,
zwykle w dtuzszym czasie. Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4
przedmiotowe] ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.
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Majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze art. 15 ust. 1
("W¢jt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesS¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi [...]") i art. 20 ust. 1 tej ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze jedng z podstawowych =zasad sporzadzania miejscowych plandow zagospodarowania
przestrzennego jest nienaruszalno$§¢ ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy przez ustalenia planu miejscowego, zarowno w odniesieniu do catego obszaru objetego
planem jakijego poszczegdlnych terenéw oraz przewidzianych dla nich ustalen w zakresie sposobu
zagospodarowania i zabudowy. Rada gminy uchwala plan wtasnie po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, jest zatem bezwzglednie zwigzana jego ustaleniami. Samoograniczenie rady gminy ustaleniami studium
moze by¢ modyfikowane jedynie wskutek zmiany studium w celu realizacji przedsigwzie¢ nieprzewidzianych
w dotychczasowej wersji tego aktu. Jezeli wigc organy gminy uznajg za niezbedne zagospodarowanie terenu
w sposob odmienny od postanowien studium, zmiana planu w tym zakresie moze nastgpic¢ jedynie po uprzedniej
nowelizacji studium (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2010 r.,
sygn. I SA/Wr 610/10).

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru
— Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostlaw Obremski
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