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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.98.5.2022.AA2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 28 marca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 pkt 3, 4 i 7 uchwaly nr XLV/280/2021 Rady Miejskiej w Olawie z dnia 30 grudnia 2021 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego przy
ulicach: Olesnickiej, Nadbrzeznej, Bocznej w Olawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Otawie — powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 503), dalej jako: ,ustawa”, wzwiazku zuchwala nr XVIII/113/19 Rady Miejskiej w Olawie z dnia
30 grudnia 2019r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego przy ulicach: Ole$nickiej, Nadbrzeznej, Bocznej w Olawie — na sesji w dniu
30 grudnia 2021 r. podjeta uchwale nr XLV/280/2021 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy ulicach: Olesnickiej, Nadbrzeznej, Bocznej
w Otlawie, dalej jako: ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 10 stycznia 2022 r., natomiast dokumentacja
planistyczna w dniu 28 lutego 2022 r. Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwale z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (zob.
wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 1., sygn. akt II OSK 2053/16).

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 6 pkt 3, 4 i 7 uchwaly
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), polegajacym na przekroczeniu kompetencji do okre$lenia
zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego poprzez ustalenie bez podstawy prawnej
obowiazkéw dotyczacych:

- neutralizowania substancji ropopochodnych Ilub chemicznych przed ich odprowadzeniem
do kanalizacji deszczowej,

- zapobiegania przedostawaniu si¢ substancji ropopochodnych do gruntu,

-wprowadzania do wéd powierzchniowych igleby nieoczyszczonych $ciekow oraz substancji
powstajacych w wyniku prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej.
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Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego trescia, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub w czesci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotycza catego aktu obejmujacego cze$¢ graficzng i tekstowa, zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okre$la art. 15 ust. 213 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji
ustawowe] zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. z2021r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage, ze w analizowanym przypadku
zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie bowiem z §12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do projektow plandw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez Rad¢ Miejska w Otawie w dniu
30 grudnia 2019 1.

Zasada sporzadzania miejscowego planu traktowana jest jako przestanka materialnoprawna legalno$ci
przyjetej przez rade gminy uchwaty. Wskazuje si¢ tutaj, ze rada gminy, realizujgc wiadztwo planistyczne
jednostki samorzadu terytorialnego poprzez przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przystugujace gminie
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 24 czerwca 2015 r., IV SA/Po 279/15). Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg réwniez jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Nalezy je wigzac
ze sporzadzaniem aktu planistycznego na plaszczyznie jego zawartosci (czes$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 23 marca 2016 r., sygn. akt I[1 SA/Gd 674/15).

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Olawie, uchwalajac § 6 pkt3, 417 przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego, naruszyta
W sposéb istotny zasady planowania.

W przepisach § 6 uchwaty Rada Miejska w Otawie postanowila, ze: ,,W zakresie ogdlnych zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sie: 3) obowiazek zneutralizowania substancji
ropopochodnych lub chemicznych, jesli takie wystapia, przed ich wprowadzeniem do kanalizacji deszczowej;
4) place manewrowe, stanowiska postojowe dla pojazdow i dojazdy winny mie¢ powierzchnie utwardzong
ze spadkiem umozliwiajacym sptyw wody i odprowadzenie jej w sposob kontrolowany, zapobiegajacy
przedostawaniu si¢ substancji ropopochodnych do gruntu; 7) w granicach obszaru obj¢tego planem obowiazuje
zakaz wprowadzania do wod powierzchniowych i gleby nieoczyszczonych $ciekoOw oraz substancji
powstajacych w wyniku prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.”

W ocenie organu nadzoru przytoczone przepisy uchwaly nie mieszcza si¢ w ramach upowaznienia
okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego.

Jak stanowi § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ,,ustalenia dotyczace
zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenow wynikajace z:
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a) potrzeb ochrony s$rodowiska, o ktorych mowa w szczegdlnosci w art. 721 73 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.),

b) obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objgtych
projektem planu miejscowego”.

Natomiast zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska: ,,1. W trakcie prac budowlanych
inwestor realizujgcy przedsiewzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone S$rodowiska na obszarze
prowadzenia prac, a w szczeg6lnosci ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow
wodnych. 2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow
przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z realizacja konkretne;
inwestycji. 3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majace
na celu naprawienie wyrzadzonych szkdod, w szczegolnosci przez kompensacje przyrodnicza. 4. Wilasciwy
organ administracji w pozwoleniu na budowe szczegdtowo okresla zakres obowiazkow, o ktérych mowa
wust. 1 13. 5. Wymagany zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku przedsigwzig¢, dla ktorych byta
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko na podstawie ustawy zdnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, okresla decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktorych zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko”.

Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy do okreS$lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji w zakresie zasady
ochrony $rodowiska, przyrody ikrajobrazu. Adresaci upowaznienia nie moga zatem wykraczaé poza
dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji.

Zestawiajgc ze sobag regulacje ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym z regulacjami
uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie
rady gminy do naktadania na wiascicieli terenéw $cisle okreslonych obowiazkow. Z przytoczonych powyzej
przepisow nie wynika wiec norma prawna, ktora pozwalataby radzie gminy na zamieszczanie w uchwale,
bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy, regulacji wprowadzajacych
ustalenia, co do oczyszczania $ciekow przed ich wprowadzeniem do kanalizacji. Zaden z przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia ustawowego, ktore
umozliwiatoby naktadanie tego rodzaju obowigzkow na inne podmioty.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Otawie, uchwalajac kwestionowany przepis
planu miejscowego, wkroczyta w materi¢ uregulowang przepisami odrebnymi. Z przepisow odrebnych wynika
bowiem obowiazek oczyszczania Sciekow przemystowych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej.
Przepisy odrebne okreslaja rowniez tryb naktadania tego rodzaju obowigzkow.

Przepis art. 10 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2020 r. poz. 2028 ze zm.) naklada szereg obowigzkéw na dostawce $ciekow
przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych, migdzy innymi obowigzek instalowania
niezbednych urzadzen podczyszczajacych $cieki przemystowe. Z kolei na podstawie art. 11 tej ustawy Minister
Budownictwa w dniu 14 lipca 2006 r. wydal rozporzadzenie w sprawie sposobu realizacji obowigzkow
dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania Sciekow do urzadzen kanalizacyjnych
(Dz.U. 22016 1. poz. 1757). Rozporzadzenie to okresla sposob realizacji obowigzkow dostawcow Sciekow
przemystowych, warunki wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych, w tym dopuszczalne warto$ci
wskaznikow zanieczyszczen w $ciekach przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz
sposob sprawowania kontroli ilo$ci i1 jakosSci Sciekow.

Zgodnie z art. 34 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z2021 r. poz. 2223 ze zm.)
wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych begdacych wlasnoscig innych podmiotow sciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegodlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego stanowi szczegoélne korzystanie
zwod. W mysl art. 391 ustawy Prawo wodne na wytworcy S$ciekow przemystowych cigzy obowigzek
posiadania pozwolenia wodnoprawnego na szczegéOlne korzystanie z wod na wprowadzanie do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych wtasnoscig innych podmiotow $ciekéw przemystowych zawierajacych substancje
szczegblnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 100 ust. 1.
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Realizujac upowaznienie zawarte w art. 100 ustawy Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
wydat w dniu 28 czerwca 2019 r. rozporzadzenie w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego, ktorych wprowadzanie w §ciekach przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego. Przepisy ustawy Prawo wodne okreslaja rowniez organ wilasciwy do wydania
przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego oraz tryb jego wydawania.

Wszystkie przywolane wyzej regulacje potwierdzaja, ze obowiazki inwestora dotyczace gospodarki
scickowej, wynikaja z przepisow odrgbnych inakladane s3 wodrebnym trybie, co powoduje,
ze niedopuszczalne jest regulowanie tych kwestii przez organ stanowigcy gminy w tresci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Otawie nie byta uprawniona do ustalania
w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzku zneutralizowania substancji
ropopochodnych lub chemicznych przed ich wprowadzeniem do kanalizacji deszczowej, obowigzku
zapobiegania przedostawaniu si¢ substancji ropopochodnych do gruntu, jak réwniez zakazu wprowadzania
do wod powierzchniowych i gleby nieoczyszczonych $ciekow oraz substancji powstajacych w wyniku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zapisy § 6 pkt3, 417 uchwaly nalezy uzna¢ za nieprawidlowe
i niedopuszczalne.

Stanowisko organu nadzoru zostatlo potwierdzone w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr 427/20), w ktorym Sad po pierwsze wskazal,
ze upowaznienie rady gminy do wprowadzenia do miejscowego planu zagospodarowania regulacji
naktadajacych obowigzki w zakresie oczyszczenia $Sciekow pochodzenia przemystowego i technologicznego
przed odprowadzeniem do sieci kanalizacyjnej, nie znajduje umocowania w przepisach upzp. W szczego6lnosci
nie wynika ono z art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp, uprawniajacego do okreslania w planie zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu, uszczegdlowionego w § 4 ust. 3 rozporzadzenia, ani tez z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp
uprawniajacego do okreslania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej, uszczegélowionego trescig § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Po drugie, Sad potwierdzil, ze obowiazki
dotyczace oczyszczania $ciekoOw przemystowych przed wprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej
uregulowane zostaly w przepisach odrgbnych, ktére okreslaja tryb naktadania tych obowigzkow.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski
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