
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NK-N.4131.133.5.2021.KW 

WOJEWODY DOLNOŚLĄSKIEGO 

z dnia 1 kwietnia 2021 r. 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 713 ze zm.), 

stwierdzam nieważność 

§ 11 pkt 8 uchwały nr XXXV/224/21 Rady Miejskiej w Ścinawie z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie 

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ścinawa – obręb Redlice. 

Uzasadnienie  

Na sesji dnia 26 lutego 2021 r., działając na podstawie art. 20 ust. 1 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), a także na podstawie 

art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 713 ze zm.), w związku z uchwałą nr LIII/327/18 Rady Miejskiej w Ścinawie z dnia 28 lutego 2018 r. 

w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy 

Ścinawa, Rada Miejska w Ścinawie podjęła uchwałę nr XXXV/224/21 w sprawie uchwalenia zmiany 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ścinawa – obręb Redlice, zwaną dalej „uchwałą”. 

Przedmiotowa uchwała została przekazana Wojewodzie Dolnośląskiemu pismem z dnia 4 marca 2021 r. 

(znak pisma: OS.RM.0711.3.2021) i wpłynęła w dniu 8 marca 2021 r. Z kolei dokumentacja prac planistycznych 

została przekazana pismem z dnia 4 marca 2020 r. (znak pisma: IR.6721.6.2021) i wpłynęła w dniu 8 marca 

2021 r. 

Wskazać należy, że termin do stwierdzenia nieważności uchwały w przedmiocie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, a także studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy, zaczyna biec od dnia, w którym organ wykonawczy gminy przedłoży wojewodzie 

uchwałę z załącznikami i dokumentacją prac planistycznych (zob. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt 

II OSK 2053/16). 

W toku badania legalności uchwały organ nadzoru stwierdził, że § 11 pkt 8 analizowanej uchwały został 

podjęty z istotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), polegającym na wprowadzeniu w uchwale 

szczegółowych zasad i warunków scalania i podziału nieruchomości dla terenów oznaczonych symbolem 

RM, w sytuacji gdy przepisy dotyczące scalania i podziału nieruchomości stosuje się do nieruchomości 

położonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niż rolne i leśne. 

Na wstępie podkreślić należy, że podstawy nieważności uchwały w sprawie uchwalenia planu 

zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazał w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego treścią, istotne naruszenie zasad sporządzania studium  

lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów 

w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub w części. 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO

Wrocław, dnia 2 kwietnia 2021 r.

Poz. 1652



Przeprowadzona ocena zgodności z prawem niniejszej uchwały, tj. pod kątem art. 28 ust. 1 ustawy, 

spowodowała stwierdzenie, że Rada Miejska w Ścinawie, uchwalając przedmiotowy plan zagospodarowania 

przestrzennego, naruszyła w sposób istotny zasady sporządzania planu miejscowego. Wskazać trzeba w tym 

miejscu, że zasady sporządzania dotyczą całego aktu obejmującego część graficzną i tekstową zawartych w nim 

ustaleń, a także standardów dokumentacji planistycznej. Zawartość planu miejscowego określają art. 15 ust. 1  

i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot określa  

art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiały planistyczne, skalę opracowań 

kartograficznych, stosowanych oznaczeń, nazewnictwa, standardy oraz sposób dokumentowania prac 

planistycznych) określa art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane  

na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykułu rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). 

W § 11 pkt 8 uchwały Rada Miejska określiła zasady scalania i podziału dla terenów zabudowy zagrodowej 

w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych i rybackich RM. Należy zauważyć, że w przepisie 

art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami, regulującym zasady przeprowadzania procedury scalania 

i podziału jednoznacznie wskazano, że przepisy rozdziału stosuje się do nieruchomości położonych  

na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niż rolne i leśne. W konsekwencji  

na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze bądź leśne, zasad takich ustalać nie można 

(zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 10 października 2017 r., sygn. akt 

II SA/Wr 455/17). Mając zatem na uwadze powyższy przepis ustawy o gospodarce nieruchomościami należy 

stwierdzić, że uchwałą nr XXXV/224/21 Rada Miejska w Ścinawie dokonała ustaleń w zakresie scalania 

i podziału m.in. dla terenów przeznaczonych w planie na cele rolne, naruszając tym samym przepis 

art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Ponadto należy wskazać, że problematykę scalenia i podziału nieruchomości rolnych i leśnych regulują 

przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntów (Dz. U. z 2018 r. poz. 908 ze zm.). 

Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w wyroku z dnia 22 października 2019 r. 

(sygn. akt II SA/Wr 427/19) „W art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami jednoznacznie wskazano, 

że przepisy rozdziału 2 działu III tej ustawy (regulującego sprawy scalania i podziału nieruchomości) stosuje się 

do nieruchomości położonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niż rolne 

i leśne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze bądź leśne, zasad 

takich ustalać nie można. Skoro zatem w przywołanym art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono wprost pewną kategorię 

terenów, tj. rolnych i leśnych, niemożliwe jest, aby gminny prawodawca w podjętej uchwale, m.in. w sprawie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypowiedział się o zasadach scalania i podziału także 

dla tych nieruchomości. W takim przypadku nie jest dopuszczalny jakikolwiek "luz interpretacyjny", który mógłby 

prowadzić do dopuszczenia uregulowania mocą uchwały zasad scalania i podziału takiej kategorii terenów, 

która została wykluczona obowiązującym przepisem rangi ustawy”. 

Mając na uwadze powyższe zasadne i celowe jest stwierdzenie nieważności § 11 pkt 8 uchwały  

nr XXXV/224/21 Rady Miejskiej w Ścinawie z dnia 26 lutego 2021 r. z uwagi na istotne naruszenie art. 101  

ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Biorąc powyższe pod uwagę postanowiono jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

we Wrocławiu w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, którą należy wnieść za pośrednictwem organu nadzoru 

– Wojewody Dolnośląskiego. 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru nieważności 

uchwały organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, 

z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Wojewoda Dolnośląski: 

Jarosław Obremski 
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