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WYROK NR Il SA/WR 796/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 marca 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Alicja Palus (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia NSA Halina Filipowicz-
Kremis

Protokolant Natalia Rusinek

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 21 marca 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Olesnica

z dnia 26 stycznia 2017 r. nr XXV111/193/17

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obrebu Dabrowa, gmina Olesnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 ust. 1 pkt 2 we fragmencie: ,,przy czym
proporcje pomiedzy dopuszczonymi sposobami przeznaczenia terenu
i obiektow z nim zwigzanych mogg by¢ dowolne”, § 14 ust. 2 pkt 3,
§ 16 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: ,,mogace by¢ realizowane jako tylko
mieszkaniowe lub tylko ustugowe”, § 17 ust. 2 pkt 5,

§ 21 ust. 5 pkt 1 zaskarzonej uchwaty;

1. zasadza od Gminy Oles$nica na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego
kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat zt) tytutem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski — dziatajagc w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875) oraz art. 54 § 1 iart. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.” — wnidst
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na uchwale Rady Gminy Ole$nica
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nr XXVIII/193/17 zdnia 26 stycznia 2017 r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu Dabrowa, gmina Olesnica.

W skardze wnidst 0 stwierdzenie niewazno$ci § 5 ust. 1 pkt2 we fragmencie ,,przy czym proporcje
pomiedzy dopuszczonymi sposobami przeznaczenia terenu i obiektow z nim zwigzanych moga by¢ dowolne”,
§ 14 ust. 2 pkt 3, § 16 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,mogace by¢ realizowane jako tylko mieszkaniowe lub tylko
ustugowe”, § 17ust.2pkt5, § 21 ust.5pktlwyzej wymienionej uchwaly oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Gminy podjecie: 1) § 5 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,przy czym proporcje
pomigdzy dopuszczonymi sposobami przeznaczenia terenu i obiektoéw z nim zwigzanych moga by¢ dowolne”
uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073), § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, ze zm.), polegajacym na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego w zakresie sposobu okreslania przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajagcych  terendw o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania;
2) § 14 ust. 2 pkt 3uchwaly zistotnym naruszeniem art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), zwane]j dalej ,,u.g.n.”, polegajagcym
na dokonaniu ustalen w zakresie scalania i podziatu dla terenéw przeznaczonych w planie na cele rolne;
3) § 16 ust. 1 pkt 1 we fragmencie ,,mogace by¢ realizowane jako tylko mieszkaniowe lub tylko ustugowe”
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego Ww zakresie sposobu okreslenia
przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajacych terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania; 4) § 17 ust. 2 pkt 5 uchwaty =z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 93 ust. 2a u.g.n., polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego w zakresie okreslania minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych dla zabudowy zagrodowej; 5) § 21 ust. 5 pkt1uchwaly zistotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 zd. 2iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu I zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt1i§ 8ust. 2rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego
poprzez niezachowanie spojnosci pomigdzy czgscia tekstowa i czescia graficzng planu.

Wojewoda dokonat oceny zgodnosci przedmiotowej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073), dalej
»u.p.z.p.”, ktora pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Gminy Ole$nica, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

W dalszej czesci uzasadnienia organ nadzoru przedstawil szerokg argumentacje kazdego zarzutu.

W doreczonej Sgdowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi. W uzasadnieniu
organ odniodst sie¢ do zarzutow skargi. Wyjasniajac zasadno$¢ sformutowania zapisow § 5 ust. 1 pkt2
oraz § 16 ust. 1 pkt 1 organ podkreslit, ze zapis ten zostat okre$lony jedynie dla wybranych pigciu terenow
funkcji MNU. Takie wskazanie wynika z analizy mozliwosci kierunku i sposobu zagospodarowania obu
terenow. Ponadto organ podniost, ze takie zapisanie terendow jest zgodne z zapisami Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Ole$nica i nie narusza jego ustalen. Organ wyjasnit
granice funkcji terenu M i terenu MU. Ponadto wskazal, ze w zadnym wypadku na wszystkich terenach MNU
nie dojdzie do podniesionego w skardze nierozgraniczenia terendow o roéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Organ wskazuje, ze zapis § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaly we fragmencie ,,przy czym
proporcje pomigdzy dopuszczonymi sposobami przeznaczenia terenu i obiektow z nim zwigzanych moga by¢
dowolne”, jest zdaniem organu formg okres$lenia parametrow dopuszczalnych proporcji dla obu funkcji.
Przytoczone sformutowanie jest propozycja mieszanego przeznaczenia podstawowego, ktore zostato
rozpoznane, przeanalizowane i jest zgodne z wolg ich wiascicieli oraz ustaleniami SUiKP gminy Ole$nica.
Odnoszac si¢ do naruszen w § 14 ust. 2 pkt3, § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 21 ust. 2 pkt 5, poprzez okreslenie
dla terenow RM minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej na min. 1200 m?, co budzi
watpliwosci z uwagi na tres¢ przepisu art. 101 ust. 2 u.g.n., organ wyjasnil, ze wskazany zapis uchwaty zostat
okreslony dla powyzszych funkcji w SUIKP gminy Olesnica i nie chcgc narusza¢ jego ustalen, zdecydowano
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o takim zapisie w uchwale. Co wigcej ustalenie jest zgodne z ustaleniami wczesniej obowiazujacego na tym
terenie planu miejscowego dla Dabrowy (uchwata Rady Gminy Olesnica nr 259/XLV/02 z dnia 4 wrzes$nia
2002 r.), a jego naruszenie mogtoby sta¢ si¢ zdaniem organu podstawa do roszczen odszkodowawczych. Organ
wyjasnit, Zze w zaleznosci od potrzeb art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym daje mozliwo$¢ okreslenia minimalnej powierzchni nowowydzielanych dziatek budowlanych.
Organ wskazal, ze jest to dziatka budowlana w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, anie dzialka w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wyraznie na dziatke
budowlang  wskazuje § 17 ust. 2 pkt 5 uchwaly. W odniesieniu do wady prawnej w zapisie
§ 21 ust. 5 pkt 1 (organ wskazal w uzasadnieniu przez omytke § 21 ust. 2 pkt5) i powigzaniu tego zapisu
z rysunkiem planu, organ wyjasnil, Zze doszlo do oczywistej omytki pisarskiej przy przepisywaniu formutly,
jednoczesénie wskazujac, ze mozna prawidtowo powiagzac tres¢ uchwaty z rysunkiem planu.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
przeprowadza oceng zgodnosci przedmiotowej uchwaly z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub cze$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w cato$ci Iub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowany zapis
§ Sust. 1pkt2uchwaly we fragmencie ,przy czym proporcje pomiedzy dopuszczonymi sposobami
przeznaczenia terenu iobiektow znim zwigzanych mogg by¢é dowolne”, wobec braku wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, moze doprowadzi¢ do pomieszania roéznych funkcji na terenie MNU
oraz prowadzi¢ do sytuacji nierozgraniczenia terenéw o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania, a nadto doprowadzi¢ do konfliktow w zagospodarowaniu danego terenu. Przepis uchwaty
nie okresla zadnych warunkéw, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moglby
by¢ realizowany. Dopuszcza natomiast taczenie dwoch réznych kategorii przeznaczenia terenu i obiektow
zZnimi zwigzanych, w ramach przeznaczenia podstawowego, W dowolnych proporcjach. Stusznie zauwazyt
organ nadzoru, ze okreSlenie przeznaczenia terenu powinno by¢ jasne i precyzyjne, tak aby nie bylo
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tej kwestii. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m. in. przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dodatkowo rowniez z tre$ci § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenéw. W mys$l § 7 pkt 7 rozporzadzenia
projekt rysunku powinien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia.

Regulacja § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty wskazuje, ze: ,,Ustala si¢ minimalne powierzchnie nowowydzielanych
dziatek, powstatych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci: (...) 3) w zabudowie oznaczonej
symbolem RM = 1200 m?”. Nalezy zauwazy¢, ze podjecie § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty nastgpito z istotnym
naruszeniem art. 101 ust. 2 u.g.n., polegajacym na wprowadzeniu w uchwale szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci dla terendw oznaczonych symbolem RM, w sytuacji, gdy przepisy dotyczace
scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, ktory dotyczy zapisu § 16 ust. 1 pkt uchwaly, nalezy zauwazyc,
ze stanowi on wewnetrzng sprzeczno$¢, poniewaz rada najpierw postanowita o przeznaczeniu terenow MNU/1
— MNU/5 pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczeniem ustug, a nastepnie dokonata regulacji,
ze wskazane przeznaczenie moze by¢ realizowane jako tylko mieszkaniowe lub tylko ustugowe.
Tak sformutowany przepis powoduje, ze nie sposdb zniego wyprowadzi¢ normy prawnej, ktdéra moglaby
si¢ osta¢ w obrocie prawnym. Ustawodawca nakazat w planie miejscowym okresli¢ przeznaczenie terenu,
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a Rada Gminy uczynita to przewidujac zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z dopuszczeniem ushlug.
Jednakze dokonata tego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze wskazane przeznaczenie moze by¢ realizowane
jako tylko mieszkaniowe lub tylko ustugowe. Zatem nie jest mozliwe zrealizowanie takiego przeznaczenia
terenu. Tak skonstruowany przepis nie spetnia wymogu okreslenia przeznaczenia terenu w sposob jasny
i niebudzacy watpliwosci, a wrecz moze powodowac brak mozliwosci jego zastosowania. Jak stusznie wskazat
Wojewoda, zapisy § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty sa niespdjne z definicja rodzaju przeznaczenia terenu zawartg
w § 5 ust. 1 pkt2uchwaly, zgodnie zktéra przez tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem ushug rozumie si¢ teren izwigzane znim budynki o charakterze mieszkalnym
oraz uslugowym, wraz z urzadzeniami towarzyszacymi oraz zielenia, oznaczone symbolem MNU; przy czym
proporcje pomigdzy dopuszczonymi sposobami przeznaczenia terenu i obiektow z nim zwigzanych moga by¢
dowolne. Majac na uwadze wystepujaca sprzeczno$¢ dotyczaca przeznaczenia podstawowego, nalezy zgodzié
sie¢ z Wojewoda, ze warunku jego realizacji nie sposob pogodzi¢ z mozliwoscia ustalenia dowolnych proporcji
pomiedzy dopuszczonymi sposobami przeznaczenia terenu, o czym stanowi § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Regulacja § 17 ust. 2 pkt 5 uchwaty dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami RM/1 - RM/5
okresla minimalng powierzchni¢ nowowydzielanej dziatki budowlanej na 1200 m?>. Tym samym okre§lono
minimalng powierzchni¢ dzialek budowlanych powstatych w wyniku podziatu dla zabudowy zagrodowe;.
Zapis ten narusza art. 93 ust. 2a u.g.n., zgodnie z ktérym podzial nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, aw przypadku braku planu miejscowego
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny pod warunkiem, ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powickszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic pomigdzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami.
Zakwestionowany zapis uchwaly przewiduje minimalng powierzchni¢ dziatek budowalnych powstatych
w wyniku podziatu dla zabudowy zagrodowej na 1200 m? i nie stanowi on wyjatku, o ktérym mowa w ustawie,
awigc pozostaje on w oczywistej sprzecznosci zart. 93 ust. 2a u.g.n. (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. Il SA/Wr 389/17). Argumentacji organu
w tym zakresie nie mozna uzna¢ za prawidtowa. Przepis § 17 ust. 2 pkt 5 uchwaty stanowi regulacje generalna,
z ktérej jednoznacznie wynika, ze moze mie¢ zastosowanie do jakichkolwiek podziatow dziatek budowlanych
na terenach RM/1 — RM/5. Zastosowania wskazanego przepisu nie ograniczono wylacznie do sytuacji
wskazanych w art. 93 ust. 2a u.g.n.

Za zasadny nalezato rowniez uznaé¢ zarzut niezgodnosci czgsci tekstowej planu miejscowego z jego czescia
graficzng. Dokonujgc ustalen dotyczacych terenow AG/1 — AG/5, wczesci tekstowe] uchwaly,
w § 21 ust. 5 pkt 1 zapisano, ze: ,,Nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy przyja¢ zgodnie z rysunkiem planu
oraz przy zalozeniu, ze dla obszarow, na ktérych brak graficznych oznaczen linii zabudowy, nalezy stosowac
odlegtosci od granic dziatek budowlanych i linii rozgraniczajacych zgodnie z przepisami odrgbnymi, okreslone
na rysunku planu; linie zabudowy w odlegtosci: 1) 40 m od linii rozgraniczajacych drogi KDS.” Dla terenéw
AG/1 — AG/S ustalono zatem sytuowanie linii zabudowy od linii rozgraniczajacych drogi KDS w odlegtosci
40 m. Na rysunku planu linie te wyznaczone zostalty w odlegltosci od 0 do 20 m. Wyjasnien w tym zakresie
dokonat organ w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2017 r. wskazujac, ze doszto do niezamierzonego btedu pisarskiego
przy przepisywaniu w/w formuty. Jednakze w tym przypadku dla funkcji AG okre§lono parametry sytuowania
linii zabudowy poprzez zapis poczatkowy § 21 ust. 5 uchwaly: ,Nieprzekraczalne linie zabudowy nalezy
przyja¢ zgodnie z rysunkiem planu oraz przy zalozeniu, ze dla obszaréw, na ktorych brak graficznych oznaczen
linii zabudowy, nalezy stosowa¢ odlegtosci od granic dziatek budowlanych i linii rozgraniczajacych zgodnie
Z przepisami odrebnymi...”. Zdaniem organu, oznacza to, ze mozna prawidlowo powigza¢ tres¢ uchwaty
z rysunkiem planu.

Odnoszac sie do powyzszego, shusznie Wojewoda powotat art. 15ust 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego
i rysunku planu miejscowego, natomiast z § 8 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Cze$¢ graficzna planu jest uszczegdétowieniem
czeSci tekstowej 1iustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie — z uwzglgdnieniem zaroéwno czesci
graficznej jak itekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu
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a rysunkiem planu (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Lu 393/09). Przedmiotowy plan zawiera odmienne ustalenia w treSci planu oraz zatgczniku
graficznym, co powoduje, ze uchwata jest nieczytelna, bowiem rysunek graficzny nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci, jak réwniez narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone w powotanych
przepisach.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzuty Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaly wskaza¢ nalezy, ze Sad uznat zarzuty skargi za zasadne, jednoczes$nie zgadzajac si¢ z prezentowang
w skardze argumentacja, co skutkowato stwierdzeniem niewaznosci zakwestionowanych przepisoéw uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 147
§ 1 p.ps.a wzwigzku zart. 101 ust. 2u.g.n. oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym orzekt jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescig art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktorym w razie
uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzacemu od organu, ktory wydat zaskarzony
akt lub podjat zaskarzona czynnos$¢ albo dopuscit sie¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Za tak okre§lone
koszty Sad uznat koszty zwigzane z udzialem w sprawie pelnomocnika, taryfowo okreslone.
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